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VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA
Asistieron los seiiores:

--Aburto Ochoa, Marcos
--Boeninger Kausel, Edgardo
--Bombal Otaegui, Carlos
--Cantero Ojeda, Carlos
--Cariola Barroilhet, Marco
—Cordero Rusque, Fernando
--Diez Urzha, Sergio
--Fernandez Fernindez, Sergio
--Foxley Rioseco, Alejandro
--Frei Ruiz-Tagle, Eduardo
--Gazmuri Mujica, Jaime
--Hamilton Depassier, Juan
--Horvath Kiss, Antonio
--Larrain Fernandez, Hernan
--Lavandero Illanes, Jorge
--Martinez Busch, Jorge
--Matta Aragay, Manuel Antonio
--Muiioz Barra, Roberto
--Novoa Vasquez, Jovino
--Paez Verdugo, Sergio
--Parra Muiioz, Augusto
--Pizarro Soto, Jorge



--Prat Alemparte, Francisco
--Rios Santander, Mario
--Romero Pizarro, Sergio
--Ruiz De Giorgio, José
--Ruiz-Esquide Jara, Mariano
--Sabag Castillo, Hosain

--Silva Cimma, Enrique
--Stange Oelckers, Rodolfo
--Valdés Subercaseaux, Gabriel
--Vega Hidalgo, Ramoén
--Viera-Gallo Quesney, José Antonio
--Zaldivar Larrain, Adolfo
--Zaldivar Larrain, Andrés
--Zurita Camps, Enrique

Concurrieron, ademas, los sefiores Ministros del Interior y Secretaria General de Gobierno
subrogante.
Actu6 de Secretario el seiior Carlos Hoffmann Contreras.

II. APERTURA DE LA SESION

--Se abrié la sesion a las 16:21, en presencia de 21 sefiores
Senadores.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesion.

III. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se da por aprobada el acta de la sesion 322,
ordinaria, en 2 de mayo del presente afio, que no ha sido observada.

El acta de la sesion 33%, ordinaria, en 3 de mayo del afio en curso, se

encuentra en Secretaria a disposicion de los sefiores Senadores, hasta la sesion

proxima, para su aprobacion.

IV. CUENTA

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han
llegado a Secretaria.
El sefior HOFFMANN (Secretario subrogante).- Las siguientes son las comunicaciones

recibidas:

Oficios

De la Camara de Diputados, con el que informa que ha aprobado la

observacion formulada por Su Excelencia el Presidente de la Republica al proyecto



que modifica la ley N° 18.962, Organica Constitucional de Ensefianza, en lo relativo
al derecho de las estudiantes que se encuentren embarazadas o que sean madres
lactantes de acceder y permanecer en los establecimientos de educacion. (Boletin N°
1.251-18).

--Pasa a la Comision de Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnologia.

Dos del sefior Ministro de Justicia:

Con el primero, contesta un oficio enviado en nombre de la Senadora
sefiora Matthei, relativo al manejo patrimonial de la Corporacion Administrativa del
Poder Judicial.

Con el segundo, responde un oficio enviado en nombre del Senador
sefior Fernandez, referido a las dificultades que enfrentan los habitantes de la
provincia Antartica Chilena para acceder a la administracion de justicia.

Del sefior Contralor General de la Republica, con el que contesta un
oficio enviado en nombre del Senador sefior Bombal, en lo referente al deslinde del
rio Mapocho.

Del sefior Director Ejecutivo de la Corporacion Nacional Forestal, con
el que responde un oficio enviado en nombre del Senador sefior Horvath, sobre la
explotacion del bosque nativo en la Undécima Region.

--Quedan a disposicion de los sefiores Senadores.

Declaracion de Inadmisibilidad

Mocion del Senador sefior Ruiz de Giorgio, con la que inicia un
proyecto de ley para promover el uso del gas natural en los vehiculos.
--Se declara inadmisible, por contener materias que son de

iniciativa exclusiva de Su Excelencia el Presidente de la Republica.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Terminada la Cuenta.
El sefor RUIZ (don José).- ;M permite la palabra sobre la Cuenta, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Puede usar de ella, Su Sefioria.



El sefior RUIZ (don José¢).- Sefior Presidente, pido oficiar a Su Excelencia el Presidente de
la Republica, a fin de solicitarle el patrocinio del proyecto recientemente declarado
inadmisible por la Sala.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si le parece a la Sala, se enviaria el oficio
solicitado, en nombre del Senado.

Acordado.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En la sesion de ayer, la Sala rechazé el
proyecto, en segundo tramite constitucional, que modifica la ley N° 18.962,
Organica Constitucional de Ensefianza, para introducir el estudio de la Ley de
Transito en los programas de educacion, con informe de la Comision de Educacion,
Cultura, Ciencia y Tecnologia.

Como la iniciativa habia sido aprobada por la Camara de Diputados,
debe formarse una Comision Mixta para resolver las discrepancias surgidas entre
ambas ramas legislativas. Por ello, propongo a la Sala designar a los miembros de la
Comision de Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnologia del Senado para que
integren aquel organismo.

Acordado.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se va a constituir la Sala en sesion secreta.

V. FACIL DESPACHO

SESION SECRETA

--Se constituyo la Sala en sesion secreta a las 16:24, y adopto
resolucion sobre las solicitudes de rehabilitacion de ciudadania de las sefioras
Jessica del Carmen Gutiérrez Aravena y Cristina del Rosario Pérez Rivas, y de
los seiiores Raul Humberto Diaz Villanueva, Pedro Fuentes Jerez, Oscar
Eugenio Leal Ibafiez, José Erwin Miranda Hauiquin, Francklin Diego Moreno

Abdo, Ivan Alejandro Ocampo Anabalon, Washington Eduardo Opazo Vera,



Jorge Zacarias Segundo Provoste Yaitul, Jaime Humberto Sanchez Galdames y

Luis Gerardo Schmidt Munoz.

--Se reanudo la sesion publica a las 17:23.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Continta la sesion publica.

VI. ORDEN DEL DiA

LIBERTAD DE EXPRESION, INFORMACION Y EJERCICIO DEL PERIODISMO.
INFORME DE COMISION MIXTA

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Informe de Comisién Mixta recaido en el

proyecto sobre libertad de expresion, informacion y ejercicio del periodismo.

--Los antecedentes sobre el proyecto (1035-07) figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 1%, en 3 de octubre de 1995.

En tramite de Comision Mixta, sesion 19%, en 4 de enero de 2000.

Informes de Comision:

Constitucion, sesion 42?, en 16 de abril de 1997.

Constitucion (segundo), sesion 27 en 1 de octubre de 1997.

Mixta, sesion 2%, en 7 de junio de 2000.

Discusion:

Sesiones 45%, en 6 de mayo de 1997 (se aprueba en general); 8.y 9%, en 22 de
octubre y 4 de noviembre de 1997, 5%, 6, 7°, 8y 9 en 7, 8 , 14, 15 y 21 de abril
de 1998, respectivamente (queda pendiente la discusion particular); 10 en 22
de abril de 1998 (se despacha en particular).

El sefior HOFFMANN (Secretario subrogante).- La controversia entre ambas Cdmaras se
origind en el rechazo por parte de la Camara de Diputados de algunas de las
enmiendas que el Senado introdujo al texto durante el transcurso del segundo
trdmite constitucional.

El informe, en sus paginas 59 y siguientes, formula las proposiciones

destinadas a resolver las diferencias entre ambas Corporaciones. La Secretaria ha



elaborado un boletin comparado, dividido en cuatro columnas. En la primera figura
el texto aprobado por la Camara de Diputados; en la segunda, las enmiendas
introducidas por el Senado en el segundo tramite; en la tercera, las modificaciones
del Senado rechazadas por la otra Cadmara, y en la cuarta, la proposicion de la
Comision Mixta.

Cabe hacer presente que la Camara de Diputados rechazd en su
totalidad el informe de la Comision Mixta; y que el articulo 47 (hoy 38) de esa
Céamara debe ser aprobado con el voto conforme de los cuatro séptimos de los
Senadores en ejercicio, es decir, 27 votos. Ademads, los articulos 28, 64 y 68 (hoy
30, 43 y 48, respectivamente) requieren para su aprobacion el voto favorable de la
mayoria de los sefiores Senadores en ejercicio, es decir, 24 votos.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En discusion el informe.

Tiene la palabra el Honorable sefior Eduardo Frei.

El sefior FREI (don Eduardo).- Sefior Presidente, al proceder a votar hoy el proyecto sobre
libertad de informacion, deseo reiterar lo que en diversas ocasiones sostuve en mi
Gobierno.

El derecho de los ciudadanos a estar informados es un pilar de la
democracia, y la libertad de informacion, su basamento. En cambio, no existe a lo
largo de la historia régimen autoritario o totalitario que haya respetado el estatuto de
la libre difusion y recepcion de noticias e ideas, ni hay democracia alguna donde ¢l
no esté consagrado en la Constitucidn, se encuentre protegido por la ley y sea vivido
cotidianamente por la comunidad.

La libre comunicacion incluye el derecho a acceder a las fuentes; a
difundir la informacion que emana de las personas, los sucesos y la sociedad y,
también, a recibir esa informacidén de manera no distorsionada y en un contexto de
amplio pluralismo.

Libre comunicacién significa por tanto que la comunidad esta en
condiciones de tomar conocimiento de sus problemas, de deliberar sobre ellos y de
expresarse como opinion publica. Es la garantia de elecciones informadas, del
control democratico sobre los Poderes del Estado y la sociedad, y el medio para
participar en la formacién de las politicas que inciden en la vida cotidiana de las
personas.

Requisitos para la libre informacién son la diversidad de fuentes, una

multiplicidad de medios que compiten entre si, la seriedad y ausencia de sesgos en la



informacion transmitida y el compromiso ético de todos quienes participan en estos
procesos de resguardar los valores de una comunicacion independiente.

Digo con todo esto algo que hoy es aceptado universalmente: que la
informacion representa un bien publico y que, por lo mismo, no puede quedar sujeta
unicamente a los intereses corporativos. La sociedad moderna reclama de los medios
de comunicacion una obligacion de responsabilidad social. Solo si informan sobre lo
que sucede de una manera exacta y completa, sin dejar afuera ninguna opinion o
punto de vista relevante, cumplen con su mandato ético irrenunciable.

Los sucesivos Gobiernos de la Concertacion respaldaron con acciones
sus ideales en este ambito. Desde 1990 en adelante el contexto cultural, institucional
y legislativo en que se desenvuelven los medios de comunicacion fue mejorando
ostensiblemente. Los periodistas cesaron de ser perseguidos; la prensa disfruta de un
amplio régimen de libertades; el debate y el libre juego de opiniones son respetados
en todos los niveles. Ya no hay una sola voz que apague las demas -una voz oficial-
y las autoridades estdn sujetas a escrutinio publico, igual como deben estar
sometidos a ¢l los demas poderes, de cualquier tipo, que existen en la sociedad.

Inmediatamente de recuperada la democracia, se procedi6 a derogar las
normas que restringian gravemente la libertad de informacion. Asimismo se libré a
la television publica de la tutela gubernamental y se cred el Consejo Nacional de
Television, organismo autébnomo que vela por el correcto funcionamiento de este
medio.

Oportunamente, ademas, el Gobierno del Presidente Aylwin propuso
una completa revision y modificacion de la ley que regula la libertad de informacién
y, posteriormente, nosotros pusimos todo nuestro empefio en perfeccionar dicho
proyecto y en dotarlo de la mas amplia base posible de consenso. Han sido muchos
anos de trabajo paciente, comprometido y abierto a todas las posiciones y visiones.

Por lo mismo, resulta incomprensible que, al final de su tramitacion,
este proyecto haya experimentado un lamentable traspié. Pues, sin ser tal vez el
instrumento perfecto al que algunos aspiran, o representar en su totalidad los ideales
de cada sector, sin embargo se trata de un cuerpo legal que mejora con mucho la
actual legislacion.

En efecto, no se trata una ley sobre “abusos de publicidad” como hasta
ahora se halla enfocada nuestra legislacion, sino de disposiciones legales destinadas
a reforzar, ampliar y dar vitalidad al derecho de los ciudadanos a estar informados y

a la libertad de informacion. Por primera vez se incluyd una normativa que reconoce



el papel de los profesionales periodistas en las labores de comunicacion. Ademas, se
consagro el valor central del pluralismo y se cre6 -durante la tramitacion del
proyecto en este Honorable Senado- un dispositivo eficaz para verificar la manera
como ¢l se expresa en el sistema informativo nacional. Asimismo, el proyecto otorga
una mayor transparencia a este sistema; amplia el acceso a las fuentes; termina con
la prohibicion de informar sobre juicios pendientes; protege la privacidad de las
personas; regula el derecho a la aclaracion o rectificacion en favor de quienes hayan
sido ofendidos o injustamente aludidos por un medio y, en general, contiene una
vision ampliamente favorable a la libertad de comunicacion.

En adicion a todo lo anterior, apoyamos en su momento la idea de
eliminar de la Constitucion el delito de difamacidon, que representa una clara
amenaza para la libre expresion, y la censura previa que hasta hoy subsiste en el
caso del cine. Como senalé en una oportunidad ante el Congreso Pleno, “No
podemos ser libres a medias; si en el mercado; no en la cultura”.

También sostuve en varias ocasiones: “Nada hay mas dafiino que el
miedo a la libertad. En una sociedad democratica la libertad tiene que expresarse
creativamente y cada cual debe asumir seriamente sus responsabilidades. Esto vale
especialmente en los &mbitos de comunicacion social.”.

Pensaba entonces y reitero hoy que debe existir libertad para
investigar y criticar, pero, al mismo tiempo, respeto y responsabilidad con las
personas y las instituciones. Debe existir libertad para informar sobre cualquier hecho
relevante, pero igualmente responsabilidad, de manera de no crear climas artificiales
de opiniéon que distorsionen o debiliten nuestra convivencia. Debe respetarse la
libertad de programacion y edicion de los medios; pero éstos deben usarla con sentido
de bien comun y al servicio de todos, sin exclusiones arbitrarias.

Las sociedades, igual que las personas, crecen en el tiempo y
necesitan aprender a usar sus libertades y a hacerse responsables de su destino.
Nosotros somos una nacién que ha crecido en democracia y que asume con
responsabilidad su futuro. Por eso hemos progresado durante estos afios. Hemos
aprendido a vivir en medio de nuestras diferencias, a cultivar el pluralismo y la
tolerancia y, gradualmente, hemos ido dejando atras también las concepciones
paternalistas y autoritarias, donde todo se espera desde lo alto, es decir, de la
autoridad y del Estado.

También los medios de comunicacion necesitan evolucionar hacia esos

mismos objetivos y asumir con mayor fuerza sus responsabilidades publicas. La



calidad de nuestra vida democratica depende en buena medida de ellos. Cuando no
facilitan el debate politico, o lo representan de manera parcial, o se sustraen a la
critica, ellos retrasan la formacion democratica de la ciudadania y de la opinion
publica. Cuando extreman una vision negativa de la sociedad, de inmediato se crea
asi la imagen de que las empresas informativas manipulan a la gente y resurge una
aforanza por la propaganda oficial. Cuando empiezan a inclinar abiertamente la
balanza de sus preferencias en una u otra direccion, las personas comienzan a
desconfiar de la informacion que reciben y los medios pierden credibilidad.

Todos tenemos que poner de nuestra parte nuestra propia cuota de
buena voluntad y compromiso. A la ley corresponde garantizar la libre informacién
y el derecho de la gente a estar informada; a las empresas informativas autorregular
el poder que ostentan en funcidon de un cddigo €tico exigente y a los periodistas usar
con criterio de bien comun sus conocimientos y técnicas.

Es una obligacion de todos, ademads, velar por que la informacion
tenga una base lo mas ampliamente diversificada, sin excesivas concentraciones que
distorsionen los equilibrios de la democracia, porque los monopolios son siempre
negativos, de cualquier tipo que ellos sean: econdmicos, corporativos, de ideas o
culturales.

Hoy la gente depende vitalmente de la informacion para relacionarse
con los demas, con el Estado, con el mercado, con sus organizaciones sociales, con
los servicios publicos, con los municipios y con las autoridades locales. Corresponde
a la ley, por lo mismo, asegurar que la sociedad goce de la mas amplia libertad de
informacion. Eso beneficia a todos y, en primer lugar, a la democracia que queremos
construir y consolidar.

Seria un error de proporciones historicas que el actual proyecto,
tramitado a lo largo de siete afios en el Congreso, en cuya elaboracion y curso de
discusion se consultaron tantas voces autorizadas, expertos, organismos gremiales,
gente de los medios, del Colegio de Periodistas, de la academia y de todos los
sectores de la sociedad, abortara a ultima hora. jNadie en el pais lo entenderia!

El proyecto aprobado por la Comision Mixta es plenamente
satisfactorio y, personalmente, me siento orgulloso por los avances que experimentd
en el Congreso durante mi Gobierno. Aspiro a que mediante nuestro voto demos una
potente sefial para que el proyecto pueda seguir adelante y, en el tramite del veto,
recupere su fisonomia y regrese para su final aprobacion.

Muchas gracias.



El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Diez.

El sefior DIEZ.- Sefior Presidente, en mi calidad de Presidente de la Comisién Mixta, en la
cual reemplacé al Senador sefior Larrain, quiero pedir al Senado que apruebe por
unanimidad el informe que nos ocupa. Este, no obstante ser el fruto de la
coincidencia de puntos de vista en el seno de la Comision Mixta, aparece ahora
inexplicablemente rechazado por la Camara de Diputados. A mi juicio, la causa de
ello es un conocimiento insuficiente del contenido y del alcance del informe.

Las palabras del Senador que me antecedié me ahorran el referirme en
forma detallada al proyecto. Este corresponde a un sentido moderno, positivo, de la
libertad de expresion; contempla la definicion de los periodistas; establece como
garantia esencial el derecho a la reserva periodistica, al secreto profesional para el
periodista y para las personas que sean indispensables para la transmision de la
noticia; determina, ademas, como grave causal de infraccion a los contratos de
trabajo el que la empresa correspondiente fuerce al periodista a apartarse de las
normas de su moral profesional; e impide a los medios de comunicacion el alterar
las informaciones dadas por un periodista sin su consentimiento.

Por otro lado, el proyecto termina con algunas anomalias de nuestra
legislacion; devuelve la competencia a los tribunales civiles, sacandola de los
tribunales militares; termina los privilegios que establecia la Ley de Seguridad del
Estado en favor de determinadas autoridades; consagra una normal y adecuada
igualdad ante la ley de todas las personas; elimina las facultades de prohibir la
circulacion de libros o revistas que nos han afectado tantas veces, y establece,
tipifica y sanciona nuevos delitos en contra de la libertad de expresion.

Por tales razones, sefior Presidente, me permito solicitar al Ejecutivo,
representado aqui en este momento, que acepte formular un veto que responda al
fondo de los acuerdos alcanzados después de siete afios en el Congreso, a fin de que
no se pierda el fruto de esa labor conseguida después de muchos debates en torno a
la forma como asegurar el pluralismo, la libertad, el secreto profesional, la calidad
de periodista, etcétera. Esos acuerdos tienen como respaldo una muy amplia mayoria
en este Senado -quiza la unanimidad- y casi en su totalidad fueron objeto de un
dialogo, de un consenso y un acuerdo en la Comision Mixta.

Por todo lo anterior, sefor Presidente, pido al Senado que apruebe el
informe y que se haga presente al Ejecutivo nuestros deseos de que el proyecto se
despache cuanto antes. Confiamos en que el Ejecutivo restituya en el veto aquellos

elementos que constituyen realmente un avance en materia de libertad de prensa.



Algunos Parlamentarios que estan en desacuerdo con algunas de las disposiciones
dijeron que era preferible no tener esta ley de prensa, olvidindose de que ello
significaria quedarse con el Codigo Penal, el Codigo de Justicia Militar, la Ley de
Seguridad del Estado, las facultades de los jueces para prohibir publicidad y de
impedir la publicacion de libros y revistas, etcétera. Todas esas materias, que han
sido objeto de la atencion del Parlamento y de Su Excelencia el Presidente de la
Republica de entonces, con miras a perfeccionar la libertad de prensa, debieran ser
restauradas -por usar una palabra- a través del veto del Poder Ejecutivo.

He dicho.

El sefior RIOS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Hamilton.

El senor HAMILTON.- Senor Presidente, las intervenciones de los dos senores Senadores
que me han antecedido me permiten limitar mis observaciones, pero quiero reiterar
la importancia que tiene este tema. Todo lo relacionado con lo que la gente conoce
comunmente como la “ley de prensa” es algo de extraordinaria importancia, porque
tiene que ver con la democracia. La libertad de expresion solo puede subsistir en un
régimen democratico; en cualquier otro régimen desaparece.

El proyecto de ley sobre las libertades de opinion e informacion y el
ejercicio del periodismo viene a reemplazar y derogar la ley sobre abusos de
publicidad. El proyecto propone, respalda y promueve las libertades a que se refiere
y el ejercicio de la profesion del periodismo. La ley actual es fundamentalmente
punitiva respecto de este tipo de actividad.

Ahora bien, como se ha sefalado, el proyecto se prepard durante un
par de anos y después ha estado siete afios en el Congreso Nacional. Fue aprobado
por la Camara de Diputados. El Senado lo conocid, le introdujo modificaciones y lo
aprob6 por unanimidad. Y como la Camara rechazara parte importante de las
modificaciones introducidas por esta Corporacion, fuimos a una Comision Mixta,
donde logramos -lo creo con toda sinceridad- un acuerdo plenamente satisfactorio y,
por lo demas, unanime en la generalidad de los temas. Por eso, me ha sorprendido
particularmente el rechazo de la Cdmara de Diputados, al cual contribuyeron incluso
algunos de los personeros que representaron a dicha Corporacion en la Comision
Mixta.

Quiero senalar muy brevemente algunas de las evidentes ventajas del
proyecto tanto desde el punto de vista del ejercicio de la profesion de periodista

como de las libertades a que nos estamos refiriendo.



e En primer lugar, define quiénes son periodistas, reservandole tal
calidad a los egresados de las escuelas de las universidades autorizadas y a los
periodistas que han recibido ese reconocimiento por ley.

e Establece en beneficio de esos periodistas el secreto profesional, que
se consagra por primera vez en nuestra legislacion.

e Abre el acceso a las fuentes de informacion: a las publicas en
términos bastante amplios, y a las privadas que tienen interés social a través de las
respectivas superintendencias, en términos muy parecidos a los de la reforma
constitucional que se denomino “Frei 2”.

e Consagra, en una forma particularmente bien lograda, el derecho a
rectificacion o enmienda cuando alguien se siente atacado injustamente en cuanto a
los medios de comunicacion.

e Elimina la requisicion de libros. Ademads, pone fin a la prerrogativa
de algunas autoridades —entre ellas, los Parlamentarios- en el caso de los delitos de
injuria, calumnia o difamacion, contemplados en la Ley de Seguridad del Estado.

e Establece, en forma exclusiva, la competencia de los tribunales
ordinarios respecto de aquellos delitos que guardan relacién con la materia y que se
cometan por un civil, aunque afecten a militares o se hallen comprometidos por
delitos conexos.

Asimismo, el proyecto elimina la difamacion, tema que fue largamente
debatido durante el Gobierno del Presidente Alessandri Rodriguez. Y cuando se
establecid en la respectiva ley de prensa el delito de difamacion, el periodismo lo
tildé de "ley mordaza". Esta iniciativa legal rigi6 algin tiempo y fue derogada en los
albores de la Administraciéon del Presidente Frei Montalva. Ahora, por la gran
mayoria del Senado, fue eliminada de la Ley de Abusos de Publicidad.

En seguida, se dan facilidades para crear nuevos medios de
comunicacion social, los que pueden competir entre si.

También sanciona los actos que contrarien la libre competencia que se
pueda realizar en materia de medios de comunicacion.

Por ultimo, y no menos importante, el proyecto deroga la Ley sobre
Abusos de Publicidad.

Cabe preguntarse, entonces, ;qué puede haber llevado a la Camara de
Diputados a rechazar, por una mayoria importante, esta feliz iniciativa? Solo
podemos recoger lo que se dicho a través de la prensa. Al respecto, resumiria las

objeciones que puedan haberse presentado en esa oportunidad en tres.



En primer lugar, faltan normas acerca de la concentracioén del dominio
en materia de medios de comunicacidn, lo cual es efectivo. En Chile existe una gran
concentracion, particularmente en los medios escritos. Segun los datos que
conocimos en su oportunidad en la Comision, Chile es el pais que tiene mas
concentrada la prensa escrita después de Irlanda. Pero la verdad es que las
disposiciones sobre la materia contenidas en el proyecto primitivo fueron llevadas
por un grupo de Diputados al Tribunal Constitucional, el que, en uso de sus
facultades, las elimind. Asi que, guste o no guste, mientras rija la actual
Constitucion y no se modifique, esos preceptos sobre concentracién no pueden ser
repuestos ni en €ste ni en otro proyecto.

Segundo, se ha dicho que las normas que contiene sobre pluralismo
son insuficientes. Esto también es efectivo. El proyecto estatuye que el pluralismo se
garantiza con la libertad para crear medios de comunicacion y la competencia entre
ellos. Pero no se dice ni una palabra respecto del pluralismo interno dentro de los
medios de comunicacion y el respeto al derecho de la gente a estar debidamente
informada.

Ignoro en este momento -porque no tengo los antecedentes en mi
poder- de qué manera a través del veto podria ampliarse el pluralismo, pues éste
queda so6lo en el campo de los principios, pero no tiene aplicacion practica. En todo
caso, €sta no es una materia que pueda llevar a nadie a rechazar el resto de las
ventajas que, desde el punto de vista de las libertades de que se trata y del
periodismo, establece esta legislacion.

Por ultimo, también se ha invocado —y muy insistentemente- que los
periodistas desean tener una especie de exclusividad en cuanto al ejercicio de
aquellas labores que se relacionan con su profesion.

Debo expresar que sobre esta materia el Colegio de la Orden tuvo, a lo
menos, tres posiciones. La primera fue cuando se respaldod el proyecto original, que
establecia cierta forma de exclusividad para el ejercicio de los periodistas colegiados
respecto de las actividades que se estiman propias de esta profesion. Posteriormente,
por un acuerdo logrado entre los propietarios de los medios de comunicacién, el
Colegio de Periodistas y el Gobierno de la época, esto se cambio en la Camara de
Diputados por una preferencia para el ejercicio de la actividad por parte de los
periodistas colegiados.

En esos términos llegd el proyecto al Senado. El primer informe que

nosotros aprobamos contenia tal preferencia. Pero, curiosamente, fueron el



presidente y el vicepresidente del Colegio de Periodistas de la época —don Senén
Conejeros y don Alejandro Guillier- quienes nos convencieron, primero a la
Comision y luego a la Sala, de que esto de la preferencia era una teoria que no se iba
a aplicar en la practica, que debiamos dejar el problema teérico a un lado y
limitarnos simplemente a definir quiénes eran periodistas y otorgarles a ellos
algunos privilegios, como el secreto profesional y otros derechos que pudiera
establecer la ley. Y asi se hizo. Acogimos la posicion del Colegio de Periodistas.

De acuerdo con esa misma indicacion y la forma como en definitiva la
Comision Mixta aprobd esto, si el dia de manana en Television Nacional, en el
Ministerio de Relaciones Exteriores o en cualquiera reparticion publica se
estableciera que hay una planta dentro de la cual existe cabida para uno, dos o tres
periodistas, esos cargos solo podran ser llenados por quienes esta ley en proyecto
define como tales.

Ahora, permitanme decir algo respecto de esto de la exclusividad. Es
muy delicado establecer en una ley una exclusividad solo para los colegiados en
cuanto al ejercicio habitual de aquellas actividades que corresponden a la orbita que
normalmente se reconoce como de competencia de los periodistas. ;Qué se opone a
ello?

En primer lugar, la Constitucion Politica de la Republica, que
garantiza, no solo a los periodistas, sino a todos los habitantes del pais, la
posibilidad de ejercer la libertad de informacion y de expresion. Al respecto el
numero 12.° de su articulo 19 dice textualmente "en cualquier forma y por cualquier
medio".

En segundo término, el Convenio Interamericano sobre Derechos
Humanos. Seglin la interpretacion de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, la colegiatura obligatoria es contraria a la Convencion. Viola este
compromiso internacional, que es ley vigente en nuestro pais.

Asimismo, en la Declaracion de Chapultepec, firmada por ocho
Presidentes del Continente, el 11 de marzo de 1994, se rechaza la colegiatura
obligatoria. Lo mismo nos ocurrié aqui cuando recibimos en el Senado al Relator de
la Organizacion de los Estados Americanos, don Santiago Canton, quien
expresamente se refiridé a la materia y citd —y aqui lo tengo a mano- una sentencia
que se refiere a la colegiatura obligatoria, y que emana del Tribunal Interamericano
de Derechos Humanos. De ahi "se desprende que no es compatible con la

Convencidén una ley de colegiacion de periodistas que impida el ejercicio del



periodismo a quienes no sean miembros del colegio y limite el acceso a éste a los
graduados en una determinada carrera universitaria. Una ley semejante" —dice el
informe- "contendria restricciones a la libertad de expresion no autorizadas por el
articulo 13.2 de la Convencion y seria, en consecuencia, violatoria tanto del derecho
de toda persona a buscar y difundir informaciones e ideas por cualquier medio de su
eleccion, como del derecho de la colectividad en general a recibir la informacion sin
trabas.".

Ahora, en estas condiciones, yo acojo la peticion que aqui se ha hecho
en cuanto a que aprobemos por unanimidad el informe de la Comision Mixta, tal
como ocurrié en ella, aunque esto no produzca el efecto juridico de revivir la ley.
Sin embargo, tiene como efecto un signo, un mensaje muy importante de parte del
Senado, en especial al Poder Ejecutivo, de manera que éste, a través de un veto
aditivo, pueda recoger esas ideas que fueron aprobadas en forma undnime por el
Senado y por la Comisiéon Mixta de Diputados y Senadores. Ello nos permitiria
reponer esta iniciativa legal y derogar la Ley de Abusos de Publicidad, y asi el pais
daria, en materia de libertad de informacidn, un paso realmente importante para que
recobremos, a nivel de los compromisos internacionales y constitucionales que
hemos asumido, un grado de libertad de expresion que sea realmente aceptable, no
solo en Chile, sino que en el mundo entero.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Mufioz
Barra.

El sefior MUNOZ BARRA .- Sefior Presidente, a partir del afio 1993, como aqui se ha dicho,
el Ejecutivo se empefid en que existiera una regulacion estatal para la prensa y el
periodismo y, en consecuencia, la libertad de informacién, en el entendido de que
era la primera vez que en nuestro pais se regulaba la materia de manera positiva.

Debemos reconocer que hoy dia tan sélo existen regulaciones sobre el
abuso de la publicidad. Sin embargo, nada se ha dicho y nada se ha planteado, sino
hasta ahora, respecto del establecimiento de mecanismos que garanticen las
libertades de informacion y de opinion.

Estas libertades, indudablemente, son el soporte de los derechos
fundamentales de los sujetos, y sin ellas el sistema de garantia de un Estado
democratico corre el peligro de derrumbarse. Por lo tanto, es esencial para la
democracia la existencia de una prensa libre, critica y poderosa, fiel a la verdad, que

exprese la pluralidad y la tolerancia de una nacion.



Todos estaremos de acuerdo en que, para contribuir al
perfeccionamiento de un Estado democratico, es necesaria, en consecuencia, esa
prensa poderosa, critica y libre.

La iniciativa del Ejecutivo —jen buena hora!-, largamente debatida en
el Parlamento, permite garantizar a los medios de comunicacion social libertad plena
para su funcionamiento, asegurar la calidad de la informacion, proteger y dignificar
la funcion de periodista y reconocer la funcion publica de la prensa.

Se han manifestado discrepancias, no en el fondo, sino principalmente
en la forma, entre la Camara de Diputados y el Senado.

Resulta preocupante para nuestra Corporacion que la otra rama del
Parlamento haya rechazado buena parte del trabajo realizado por la Comision Mixta,
aduciendo que el texto propuesto por esta ultima no daba efectivo y fiel
cumplimiento a la intencion legislativa de la Camara de Diputados.

Considero que dicho rechazo, de continuar en esa senda, nos deja en el
peor de los escenarios. En el Congreso Nacional todos hemos reconocido lo
indispensable, basico y fundamental de una ley de prensa, que supere la anquilosada
y dispersa regulacion que hoy existe en nuestro sistema nacional. No puede haber
nada peor que no legislar en esta materia.

Por ello, creo indispensable aprobar el informe de la Comisién Mixta,
en el entendido de que el Ejecutivo enviard un veto que permita replantear y
consensuar las discrepancias que no fueron susceptibles de ser resueltas en los
tramites legislativos ordinarios. En mi opinion, €sta es la Unica forma positiva,
constructiva, coherente, funcional y finalista de la existencia de nuestro Estado
democratico.

Honorables colegas, desaprovechar esta oportunidad histérica
significaria apartarnos objetivamente de las necesidades que la poblacion nacional
requiere satisfacer a través del ejercicio efectivo de sus libertades de expresion e
informacion, y perder siete afios —como puntualizaron varios sefiores Senadores- de
discusion parlamentaria.

A mi juicio, no podemos legislar teniendo en vista lo que falta en una
regulacion. Eso —por qué no decirlo- es posible lograrlo con otras normativas
complementarias. Pero sin aprobar el proyecto en andlisis no tendremos

absolutamente nada, y volveremos al estado de situacion que deseamos corregir.



Aprobar el informe de la Comisién Mixta no significa acoger los
vacios de que pueda adolecer, sino su contenido, el que objetivamente constituye un
paso adelante en la libertad de expresion.

Votaré favorablemente el informe —como sefialé- en los mismos
términos en que fue acordado por la Comision Mixta, por las siguientes razones: en
primer lugar, el texto concordado en ella, tras siete afios de discusion parlamentaria
y con la intervencion de los principales actores y expertos, representa, sin lugar a
dudas, un significativo avance respecto de la actual legislacion, la que —reitero- es
anacrdnica, limitativa de la libertad de informacidén y tiene un sesgo penalizante
incompatible con este derecho fundamental en una sociedad democratica.

En segundo término, el proyecto, en particular, amplia la libertad
constitucional de informar por cualquier medio, sin censura previa; facilita el
establecimiento de nuevos medios de comunicacidn; garantiza mejor la competencia
y transparencia del mercado en este ambito, y crea un mecanismo para velar por el
pluralismo, que es un valor consustancial al derecho de informar.

En tercer lugar, el proyecto, ademas, termina con diversas restricciones
al derecho de informar, como el llamado delito de difamacion y la prohibicion de
informar en juicios, y permite, por lo tanto, una extension del espacio publico de
debate y critica, todo lo cual forma parte de la ciudadania contemporanea.

Por ultimo, votaré a favor del informe de la Comision Mixta porque el
proyecto cautela mejor algunos derechos esenciales de la profesion periodistica, lo
que favorecerd el desarrollo de esta actividad y contribuird a su proteccion en la
empresa y la sociedad.

Estoy consciente de que estos avances no siempre alcanzan todo lo que
uno idealmente desearia. Mas las leyes no son ni pueden ser una construccion ideal,
perfecta, sino que constituyen normas que gradualmente van moldeando el
comportamiento social y ampliando la esfera de los derechos democraticos.

En tal sentido, y aunque personalmente habria aspirado a mads, votaré
favorablemente el informe de la Comision Mixta.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Larrain.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, deseo sumarme a las opiniones vertidas respecto del
informe de la Comision Mixta.

Me correspondid participar en el estudio del proyecto que nos ocupa

durante su segundo tramite, como miembro de la Comision de Constitucion en ese



entonces; en seguida, cuando se constituyo la Comision Mixta, me tocd presidirla
inicialmente -después asumié como Presidente de ella el Senador sefior Diez-, y
luego segui integrandola. Es decir, participé a lo largo de todo el proceso de su
discusion, tanto en general como en particular, habido en el Senado.

Deseo testimoniar que efectivamente el esfuerzo realizado, en
particular por nuestra Comision de Constitucion, ha sido extraordinariamente
positivo y las palabras oidas aqui, de adhesion a la labor que ella ha cumplido,
ahorran todo comentario.

Por eso, creo muy importante insistir en la necesidad de que se apruebe
el informe de la Comision Mixta. Y lo hago no sélo por consideraciones generales,
sino también particulares, algunas de las cuales ya se mencionaron.

Ellas emanan de los principales contenidos del proyecto en analisis,
que son los siguientes: en primer lugar, se define lo que es un medio de
comunicacion social en términos amplisimos, comprendiendo por ello, aparte de los
medios tradicionales, todas las vias posibles, como las redes de comunicacion y el
satélite, y las que se puedan crear hacia el futuro.

En seguida, se regula el ejercicio del periodismo, precisando quiénes
pueden usar la denominacion de periodista. Es decir, establece -como ya se
sefialo- el monopolio respecto de la denominacidn, pero no acerca del ejercicio por
cuanto ello seria inconstitucional y contrario a practicas estatuidas por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos. Asimismo, consagra el derecho —muy
importante y muy deseado por el medio- a mantener en reserva su fuente
informativa, para todos los que participen en el acto informativo, en forma directa y
precisa. Del mismo modo, establece el derecho a que no se introduzcan
alteraciones sustantivas en el material informativo que se identifiquen como de
autoria de un periodista determinado, sin su consentimiento o sin debido
fundamento.

Es decir, respecto del periodismo y el ejercicio de éste, se establecen
normas y derechos que hoy no existen en nuestra legislacion y que, por esa razon,
constituyen una gran innovacion y un notable avance.

Por otra parte, en cuanto al pluralismo, la legislacion propuesta define
y promueve el pluralismo en nuestro sistema informativo, como verdadera
garantia de las libertades de opinar e informar. La norma sefala que ello se
garantizard a través de la libertad de fundar, editar, establecer, operar y mantener

medios de comunicacion social, y de la libre competencia que surja entre ellos,



favoreciendo de este modo la expresion de la diversidad social, cultural, politica y
regional del pais.

Deseo senialar que dicho concepto de pluralismo fue ampliamente
discutido y elaborado en la Comision, con la asistencia del Ministro Secretario
General de Gobierno de la anterior Administracion, don José Joaquin Brunner, con
quien pudimos trabajar y lograr, a mi juicio, un planteamiento innovador, moderno y
preciso. Estas materias son muy dificiles, porque se cargan de contenidos
ideoldgicos y doctrinarios. En mi opinidn, el texto a que se llegd es coherente con
nuestras normas constitucionales, y, por eso, no requiere modificacién ni conviene
introducirle cambios.

El proyecto, en un momento dado, incorpord una norma que establecia
el acceso a la informacion publica. Es decir, el derecho de cualquier ciudadano, no
solo de un periodista, de acceder a toda documentacion y actuacidon publica, salvo
que ello fuere contrario a los intereses superiores del Estado, a la seguridad nacional
o0 a conceptos de esa envergadura.

Esa norma del proyecto se elimind, por cuanto la misma —por lo
demas, fue producto de una iniciativa personal- fue incorporada a la Ley sobre
Probidad Administrativa. Y, como dicho cuerpo legal se publico con tales
contenidos, estimamos que no era necesario reproducirlos. De manera que, aunque
se origind aqui, hoy dia no figura en el texto final.

Sin embargo, consideramos valioso recordar que, a raiz del estudio de
este proyecto, establecimos un principio esencial para la transparencia de los actos
de toda autoridad publica del Estado.

En seguida, en relacion con la Ley Antimonopolios, se incorporaron
conceptos que permiten considerar como impedimentos a la libre competencia todos
los actos que entraben la produccidn, el transporte, la distribucion, la circulacion, el
avisaje y la comercializacion de los medios de comunicacion.

Por otra parte, se reputan como articulos o servicios esenciales los
pertinentes a la operacion y mantencion de dichos medios. Esto también es algo
fundamental, y complementa la norma en cuanto al pluralismo antes mencionado.

Desde otro angulo, se regula y facilita el procedimiento de constitucion
y funcionamiento de los medios de comunicacion social, lo cual es muy importante
para que operen, en términos practicos, las libertades que estamos analizando.

En cuanto a los derechos y deberes, mediante el proyecto se regula el

derecho de aclaracion o de rectificacion gratuita del ofendido o injustamente aludido



por un medio de comunicacion social. El procedimiento garantiza al afectado que su
escrito se publicard integramente, sin intercalaciones, en la misma pagina y con
similares caracteristicas de la informacion que lo haya provocado, o en un lugar
destacado de la misma seccion.

A continuacidn, se establecen y sancionan las infracciones y delitos a
que puede dar lugar el ejercicio abusivo de la libertad de expresion. La competencia
respectiva queda entregada a los tribunales ordinarios que actian aplicando
generalmente los procedimientos comunes. Las sanciones —€sta es una innovacion
muy importante, de acuerdo con las tendencias del Derecho Penal moderno- apuntan
mas hacia aspectos pecuniarios que a privativos de libertad.

La injuria y la calumnia se regulan en forma particular con algunas
caracteristicas adicionales. Por una parte, se establece que no constituirdn injurias
las apreciaciones personales que se formulen en comentarios especializados de
critica, sea ésta politica, literaria, histdrica, artistica, cientifica, técnica y deportiva,
lo cual constituye un extraordinario avance y contribucion al ejercicio de la libertad
de expresion. Y, por otra, se acepta la excepcion de verdad, cuando las eventuales
injurias o calumnias se refieren a situaciones de interés publico o si el afectado
ejerciere responsabilidad relevante en el ambito publico o privado.

En el proyecto se elimind la facultad de los jueces para decretar
prohibicidén de informar sobre los procesos que tienen a su cargo. Si se aprueba la
norma pertinente, tal planteamiento -presentado por el Senador sefior Fernandez y
acogido unanimente por la Comision-, pondré término a las actuaciones de diversos
jueces que configuran un estado de cosas que al final, por tratar de cautelar un
proceso, terminan por dafiarlo. Porque al establecer la prohibicion de informacion,
dan origen a una secuela de rumores que perjudican mas que lo que se ha pretendido
evitar.

Ademas, se fortalece la igualdad ante la ley, al poner término a las
normas de proteccidon especial que favorecen a las principales autoridades publicas.
En efecto, se suprimen en la Ley sobre Seguridad del Estado los delitos de
difamacion, injuria y calumnia de que las autoridades publicas puedan ser objeto.

No se trata de que se pueda injuriar a las autoridades publica, sino de
que no existiran normas de procedimiento especial ni sanciones o medidas
precautorias que se puedan tomar, como ocurrid a proposito del caso de una
periodista que escribi6 un libro que supuestamente afectaba la honra de un Ministro

de la Corte Suprema. Esa situacion, que ha significado la incautacion de ese libro y



que la escritora afectada haya tenido que salir del pais, de aprobarse esta norma que
suprime las disposiciones respectivas de la Ley sobre Seguridad del Estado, no
volvera a ocurrir.

Esas autoridades -o cualquiera de nosotros- que pudiera ser afectado-
dejan de tener privilegios especiales, y las situaciones de injuria o calumnia se
tramitaran mediante las normas comunes de nuestro Derecho. Es decir, esto significa
un avance en cuanto a asegurar que las autoridades del Estado que sean objeto de
injurias o calumnias, serdn tratadas en conformidad a las normas comunes de nuestra
legislacion.

Deseo resaltar esta situacion, porque, lamentablemente, hemos
conocido opiniones vertidas en el debate por algunos sefiores Diputados, que
rechazan el informe de la Comision Mixta, debido a que los deja en igualdad de
condiciones con el resto de los ciudadanos. Ellos quisieran privilegios especiales. En
mi concepto, ello es absolutamente rechazable, por no decir algo distinto y peor,
para no agregar mas dafo en este debate con algunos sefiores Diputados.

Sin embargo, en realidad, esta disposicion representa un cambio
sustancial, en el cual queremos avanzar, y por ese motivo lo hemos incorporado en
la proposicion de la Comision Mixta.

Asimismo, como consecuencia logica, se deroga la ley N° 16.643,
sobre Abusos de Publicidad, por innecesaria, salvo una de sus disposiciones: la
referida a la adulteracion de mapas y cartas geograficas. Pero cabe sefalar que si no
se aprueba la norma respectiva, esa ley continuard vigente, la cual ciertamente es
bastante restrictiva en los ambitos de la libertad de informacidén y expresion que
todos buscamos fomentar y desarrollar.

En consecuencia, la propuesta sometida a la consideracioén del Senado,
que lamentablemente fuera rechazada por la Camara de Diputados, es equilibrada y
acoge lo fundamental de todas las instancias consultadas.

Debo recordar que aqui no hubo persona, autoridad, institucién o
gremio que no fuera escuchada oportuna y reiteradamente durante la extensa
discusion. Desafortunadamente, en la larga tramitacion del proyecto, nos
encontramos que algunas opiniones vertidas por representantes del Colegio de
Periodistas fueron contradichas con posterioridad por otros que los sucedieron en el

cargo, lo cual gener6 dificultades.



No obstante lo anterior, se ha llegado a una propuesta equilibrada,
inserta dentro de lo que estimamos valioso y necesario para asegurar la libertad de
expresion en Chile.

Por lo tanto, de aprobarse la norma de la Comision Mixta, se lograra
un progreso sustancial en la libertad de prensa y de informacion en Chile, lo cual, en
mi concepto, es clave para afianzar la libertad de expresion que -como todos
sabemos- constituye una de las bases de sustento mas importantes de un Estado de
Derecho democrético.

Adicionalmente, las normas incorporadas a la iniciativa dan cierta
fuerza a la libertad con que operan los periodistas y los medios de comunicacion
para ejercer una de las labores que el &mbito institucional no ha sabido desarrollar,
cual es, el abrir la transparencia de los actos de autoridad sin que esas
determinaciones y el ejercicio de dichas practicas le signifiquen actos de represion
en su contra. Porque no cabe la menor duda de que, ante las dificultades de
corrupcion de actos de poca honestidad, en todos los Poderes del Estado -y no
porque en Chile estemos pasando por una crisis determinada-, la mejor forma de
controlar tales excesos pasa por la transparencia que garantizan los medios de
comunicacion, mucho mas que la de los institucionales, pues éstos tienden a
politizarse.

Vale decir, en esta normativa hay un cambio cualitativo si se las
copara con las disposiciones vigentes sobre la materia. A mi entender, ella superd
las dificultades surgidas en su tramitacion, incluyendo algunos intentos -a mi juicio,
inconstitucionales- que por lo demas fueron despejados en su debido momento por
el Tribunal Constitucional, desechando los excesos que se tratd de incorporar, a
través de ciertas normas que se presentaron o se intentd aprobar en el primer tramite
constitucional.

Por todas esas consideraciones, con toda franqueza, estimo
verdaderamente inexplicable la posicion de la mayoria de la Camara de Diputados
que rechazo el informe, a mi juicio —como se ha sefialado-, por inadvertencia, por
falta de informacion o por otros argumentos, que sirvieron para convertir a la
iniciativa en el chivo expiatorio de los problemas surgido en esos dias en la Camara
Baja.

En consecuencia, junto con reiterar nuestro voto favorable al informe
que corona un trabajo realizado durante largos afios, y ante las dos opciones
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implica un procedimiento algo engorroso para poder insistir en el texto de la
Comision Mixta; y otra, la posibilidad del veto-, sugiero que se solicite al Presidente
de la Republica que recurra a esta ultima, a fin de restaurar adecuadamente el
planteamiento completo elaborado en ella, el que fue, de nuevo, producto de
acuerdos y concesiones entre todos los integrantes de la Comision Mixta,
precisamente de acuerdo con el trabajo propio para el cual se crea dicho organismo,
generando normas que, en cada caso, fueron aprobadas unanimemente.

Por todas estas consideraciones, me sumo a quienes ya han hecho
presente la voluntad del Senado de aprobar esto de manera unanime. Y, en tal
sentido, solicito en forma especial a Su Excelencia el Presidente de la Republica -si
fuera del caso, mediante oficio enviado en nombre de esta Alta Corporacion-, para
que vete el proyecto, restituyendo todos aquellos acuerdos alcanzados en la
Comision Mixta, para que -habra que trabajar con los Diputados- podamos tener una
normativa moderna y adecuada en materia de libertad de prensa y de expresion, y se
garanticen asi los derechos esenciales que establece nuestro ordenamiento juridico
en el ambito de la libertad de prensa y del ejercicio de la informacion.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si le parece a la Sala, se enviara el oficio
solicitado por Su Sefioria en nombre del Senado.

Acordado.

Tiene la palabra el Senador sefor Viera-Gallo.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefnor Presidente, no reiteraré los conceptos que se han vertido
esta tarde en la Sala a favor del proyecto y de la solicitud de un veto aditivo. Me
parece que ésa es la linea correcta.

Solamente quiero afiadir dos cosas.

En primer lugar, esta materia se prestd para un debate de caracter
evidentemente muy doctrinario y, a veces, ideologico, que tiene cierto fundamento,
pues tampoco se trata de algo puramente arbitrario. El problema surge cuando uno
queda obnubilado por la ideologia y la discusion de las ideas y pierde toda nocién de
la realidad. Creo que eso paso en la Camara de Diputados.

Este es un debate que viene de los afios 60, el cual tuvo como sede
principal la UNESCO, con el famoso Informe Mc Bride, que tenia un titulo muy
sugestivo: “Un mundo, muchas voces”. Alli se postulaba que debia haber un flujo
libre pero equilibrado de informacion en el mundo. Y se denunciaba el tremendo
control que las grandes agencias de noticias tienen del flujo de informacion en todo
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Evidentemente hay un desequilibrio, porque uno puede ver las tres o
cuatros grandes agencias de noticias en el mundo que controlan basicamente toda la
forma en que se trasmiten estos mensajes.

Lo que se pretendia con el Informe Mc Bride era un flujo mas
equilibrado. Y esto suponia mayor participacion de los paises del Tercer Mundo,
mayor intervencion de las comunidades y, al final, la existencia no sélo de un centro
radicado en los paises industrializados que repartian mensajes, sino que hubiese ese
flujo de equilibrio.

Fue tan fuerte el debate que -como Sus Sefiorias recordaran- Estados
Unidos se retird de la UNESCO vy le quit6 todo financiamiento.

Ese tipo de discusion se plante6 en su momento en la Camara de
Diputados, pero referida a la nacion chilena, a lo que ocurre en Chile. Porque se
considerd que habia partes en el sistema informativo que eran desequilibradas.
Pienso que, sin duda, hay cierto desequilibrio informativo en la prensa nacional, por
lo menos en la escrita, que es bastante unicolor, unilateral, en la forma de informar.

Pero la solucidon no viene dada por la legislacion. Creo que éste fue el
gran error de los Diputados: pensar que una ley pudiera equilibrar lo que solo se
puede armonizar por la via de la realidad, no por la de la legislacion, salvo que uno
quiera caer en una normativa extremadamente represiva de la libertad, que es
justamente lo que no se busca.

Ahora, considero importante tener en cuenta que el avance de la
tecnologia en el mundo esta haciendo posible lo que era un sueiio del Informe Mc
Bride. Porque hoy dia, con Internet, tenemos en la practica la posibilidad real de que
se produzcan esas muchas voces, y que una persona pueda, a un costo muy bajo,
transmitir mensajes a todo el mundo. Y eso sera creciente en el futuro proximo.

Por eso, no hay que esperar tanto el equilibrio del sistema informativo
de una legislacion nacional, cuanto la expansion de las nuevas tecnologias. Y
nosotros veremos dentro de muy poco cada vez més diarios y radios en Internet, y
asi sucesivamente.

Ahora, en lo referente a Internet propiamente tal, existen muy pocas
posibilidades de control por parte de un pais, aun de naciones muy autoritarias.

Hoy dia hay aparece una noticia en La Segunda respecto de esta
materia. Y la verdad es que se trata de un medio especialmente apto como para que
se produzca esa utopia por la cual, quizas en forma muy equivocada, o tal vez no -yo
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de una lucha por un pluralismo que no vendra de la ley, sino de la realidad material
y tecnoldgica en curso.

En cuanto a la iniciativa de ley, también me parecen muy importantes
las declaraciones de la Ministra sefiora Toha -quien se encuentra presente en esta
sesion-, y que aparecen en La Segunda de hoy, en el sentido de que el Gobierno
estaria estudiando el veto aditivo. Dicho veto, en lo sustancial, tiene que recoger -
como ella senala- lo que fuera el informe de la Comisién Mixta, afiadiendo algunas
cosas que se "cayeron" en el camino de esta larga discusion de siete afios -en la cual
me ha correspondido participar, primero como Diputado y luego como Senador-, y
que estimo importante recoger.

Quiero sefialar también que el Colegio de Periodistas -me reuni con
alguno de sus representantes-, tiene ciertos aportes que hacer y que deben ser
considerados. Espero que el Gobierno los tenga en cuenta.

Estos, en lo principal, se refieren a tres puntos:

Primero, el articulo 3° del proyecto, a mi juicio en forma equivocada -
en la Comision Mixta no nos dimos cuenta- dice que no se aplicara la denominacion
de periodista a quienes presten servicios Unicamente a medios de comunicacion
social extranjeros, es decir, a corresponsales foraneos o a periodistas chilenos que
trabajan para medios de comunicacidon no nacionales. Evidentemente eso es un error
que debe corregirse.

Otra cuestion a la que aspira el Colegio de Periodistas, es que el
secreto profesional rija también en el caso de informaciones relativas a los delitos
contemplados en la ley sobre conductas terroristas. O sea, que también se puedan
realizar reportajes sobre esas materias y que los periodistas puedan hacer valer su
derecho al secreto profesional ante un eventual juicio. Ello se encuentra consignado
en el articulo 5°, inciso final.

Otro punto respecto del cual el Colegio de Periodistas solicita una
norma -y tiene razon- dice relacion a que el Estado, cuando requiera del servicio de
periodistas, y asi lo sefiale la ley, contrate profesionales titulados. Esto lo considero
razonable. Si respecto del Ministerio tanto la ley dice que cierto cargo serd
desempefiado por un periodista, me parece logico que sea asi.

El sefior HAMILTON.- ;Me permite una interrupcion, seiior Senador?
El sefior VIERA-GALLO.- Con la venia de la Mesa, por supuesto, sefior Senador.
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.



El sefior HAMILTON.- Sefior Presidente, estoy absolutamente de acuerdo con lo sefialado
por el sefior Senador. Creo, ademas, que no se trataria mas que de explicitar lo que
la ley en proyecto actualmente pretende: que los periodistas tengan ese derecho.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Puede continuar el Honorable sefior Viera-
Gallo.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefor Presidente, los anteriores son los tres puntos planteados
por el Colegio de Periodistas.

Ahora, lo que produce mayor pasion ideologica es el inciso primero
del articulo 7°.

En este sentido, creo que el procedimiento por seguir es que, O
renunciamos a esta lucha o debate ideoldgico y suprimimos ese inciso, con lo cual se
acabaria el lio; o nos tratamos de poner de acuerdo en algo que sea razonable.

Porque aqui se dice que “el pluralismo en el sistema informativo se
garantizara a través de la libertad de fundar, editar, establecer, operar y mantener
medios de comunicacidn social”. Y alguien, con mucha razén, nos sefiala que hasta
ahora todas estas libertades existen desde 1990 en Chile, y el pluralismo no se ha
manifestado, por mil razones.

Entonces, quieren que el pluralismo se garantice de otra manera. Pero
no hay otra manera. Porque cual seria esa otra manera. No existe, salvo que la norma
establezca preceptos que lesionen la libertad.

En seguida, el mismo inciso dice que, sin embargo, hay que favorecer
la expresion de la diversidad social, cultural, politica y regional del pais. Ahi ya nos
sentimos contentos los que buscamos este mayor pluralismo. Pero esto sélo puede
hacerse a través de fundar, editar, establecer, operar y mantener medios de
comunicacion. Y hasta ahora no hemos sido capaces de hacer esto, o el sistema no lo
ha permitido, pues solamente grandes capitales pueden intervenir en estas materias.

Este es el inciso de la discordia.

Y al respecto lo que pido al Gobierno, por medio de la Ministra sefiora
Toha (lo solicitaré después al Ministro sefior Huepe cuando retorne), es que con
gran sabiduria equilibre las cosas: se termina el debate y se suprime el inciso -a lo
mejor, es la forma mas practica-; o bien se busca una redaccion mas equilibrada.
Porque seria absurdo que por este inciso echaramos abajo todos los avances
sefialados por quienes me precedieron en el uso de la palabra.

Por ultimo, deseo expresar también que el inciso primero del articulo
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Internet quedan sometidos a la iniciativa en analisis. Eso es muy importante, porque
actualmente se burla la ley con toda facilidad, como frecuentemente lo hace “La
Tercera”, poniendo en Internet lo que no puede publicar en el diario. Entonces, para
obtener esa informacion, uno la baja de la red, lo que es absurdo. Existe un
destacado medio de comunicacion por Internet, que cada vez publica cosas mas
interesantes y la prensa se refiere con mayor frecuencia a ¢l. Tengo entendido que se
llama “El Mostrador”. No recuerdo bien si €se es el nombre preciso. Bueno, como
esto ira creciendo, es logico que, adelantandose al futuro, esta legislacion regule no
solo a los medios de comunicacion, sino también al soporte o instrumento de una red
de comunicacion electronica. Ese es un avance significativo de la iniciativa en
estudio.

No repetiré todo lo que se ha dicho por otros Honorables colegas, y
termino expresando mi complacencia por el hecho de que haya consenso en la Sala
en materia de libertad de expresion. jQue nunca mas vuelva a desaparecer del pais!

Por lo tanto, aprobemos unanimemente el proyecto y esforcémonos
por flexibilizar posiciones, para llegar a un acuerdo razonable que permita al
Ejecutivo enviar un veto que no solo sea aprobado por el Senado, lo que se da por
descontado, sino sobre todo por la otra Camara. Ese es el gran problema y por eso
debemos desplegar mucho esfuerzo y, al mismo tiempo, gran comprension por la
actitud de los Diputados. Nada se gana con reprocharles. Hay que hacerlos cambiar
de opinion, y a nadie le gusta cambiar de parecer. Entonces, debemos dar razones
para que la gente lo haga.

Gracias, senor Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Gazmuri.

El sefior GAZMURI.- Sefior Presidente, seré muy breve, pues muchas de las intervenciones
anteriores, particularmente la del Senador sefior Viera-Gallo, me interpretan.
Solamente deseo decir lo siguiente.

En primer lugar, votaré a favor, por creer que la ley en proyecto
fortalece la libertad de expresion, el ejercicio libre del periodismo y, desde ese punto
de vista, como se ha dicho, claramente constituye un avance.

En la discusion habida en esta Sala -que algunos seguimos con
bastante detenimiento-, consideramos que los avances respecto de algunos temas son
insuficientes. Y habria que ver hasta qué punto ciertas insuficiencias -no todas-
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concentracion de los medios de comunicacion. Creo que, efectivamente, es
razonable establecer en la ley algunas cortapisas a la excesiva concentracion de
ellos, toda vez que el pluralismo constituye un valor que todos apreciamos. No
basta, sin duda, con entregar esta regulacion sélo a la Ley Antimonopolios, como lo
hace el proyecto en analisis.

Acerca del tema del pluralismo, quiero decir simplemente que no se
trata inicamente de un problema de concentracion. Es evidente que en el pais, sobre
todo en materia de prensa escrita, el pluralismo tiene una muy débil expresion.
Noventa y cinco por ciento de ella pertenece en Chile a dos grandes cadenas que,
desde el punto de vista ideologico y cultural, obedecen mas o menos a una misma
linea editorial, con las diferencias del caso. Puede afirmarse que, en general, nuestra
prensa escrita, en un porcentaje muy alto, sigue una sola linea editorial, que es
legitima, por lo demads -ese no es el punto en discusion-, pero que corresponde a una
sola vision politico-cultural existente en la sociedad chilena. Hay otras que no tienen
expresion en los medios de comunicacion. Y como expresdé el Honorable sefior
Viera-Gallo, eso no se arregla por medio de la ley.

Tal concentracion no fue producto de una evolucion normal de la
industria de la informacion escrita en el pais. Chile alcanzé un equilibrio
informativo en ese campo después de muchos afos de democracia, y se expresaba
en plenitud en 1973. Cualquiera que sea la opinién que uno tenga de la prensa de la
época, no podra sino advertir que, efectivamente, habia expresiones muy plurales y
que los grandes diarios del pais, los de mayor circulacion, obedecian a concepciones
politicas y culturales diversas.

Ese equilibrio se rompio, no por decision de los ciudadanos, de los
consumidores de la informacién, sino por actos de confiscacion del Estado. O sea, el
equilibrio en los medios escritos fue roto por una intervencién estatal y nunca mas
se ha restaurado. Tal equilibrio se habia logrado histéricamente por una sociedad
donde habia lo mismo que se establece en la ley en proyecto: libertad para editar y
distribuir medios de informacion.

Entonces, el tema pendiente es si corresponde o no -lo dejo planteado,
no para abordarlo en la ley en proyecto, sino para su debate por la sociedad- que el
Estado, que rompid el equilibrio, desarrolle una iniciativa para restaurarlo. Ese es el
punto. Por lo tanto, esta critica que hacemos respecto de la prensa escrita, no es
aplicable a otros medios, como la radio, por razones evidentes, pues se rompid

menos el equilibrio y se trata de una industria mas “barata”, o lo era hasta hace unos



diez anos. Tampoco a la television, donde hay mas equilibrio, por la circunstancia
de que existe un gran medio, Television Nacional de Chile, que, cualesquiera sean
las criticas que se le_formulen, por mandato legal, tiene una linea editorial que
resguarda el pluralismo, que no es aplicable a otros canales. Y esta bien que asi sea.
No estoy por que se le aplique a la linea editorial del Canal 13 de la Universidad
Catodlica, o al Canal 11, porque eso seria intervenir por ley en la libertad de
informacion, que requiere que cada medio tenga su propia linea editorial, sin
perjuicio de que se le exija amplitud o pluralismo en la informacion, pero no en la
linea editorial. Que “El Mercurio” sea neoliberal, esta en su perfecto derecho de
serlo. Yo podré estar en discrepancia con ¢l, pero no puedo criticar la legitimidad de
determinada linea editorial, porque estaria afectando la libertad de prensa.

Entonces, dejo planteado el tema -que no se resuelve con la iniciativa
en estudio-: el equilibrio en los medios escritos se rompid por un acto confiscatorio
del Estado. Se trata de industrias que cuesta mucho levantar y, ademads, son
crecientemente caras. Ese equilibrio informativo, construido en un largo proceso de
70 afios en el pais, donde participaban “El Clarin”, “El Mercurio”, “La Razon”,
diarios de partidos, dos o tres vespertinos, no se rompid por la evolucion de esos
mismos medios, sino por un acto confiscatorio que no afectd a todos, sino a algunos
de ellos. Dicha confiscacion no se ha revertido y esta en la base del desequilibrio de
los medios escritos.

Creo que ése es un debate pertinente, que no vamos a resolver en esta
iniciativa, pues no es para eso. Pero ya que se plantea el debate sobre el pluralismo,
pienso que esta opinion es muy poco discutible desde el punto de vista de los
hechos, porque ocurrieron asi. Y hay dos que son indesmentibles: uno, que en 1973,
desde el punto de vista del pluralismo, habia mayor equilibrio en el pais en materia
de prensa escrita que el existente en el afio 2000. Eso no lo puede discutir nadie,
como tampoco que el desequilibrio se debe en gran parte a la confiscacion por parte
del Estado de medios que representaban poco mas de la mitad de la circulacion de la
prensa escrita en Chile.

Finalmente, aprovechando que est4 presente la Ministra sefiora Tohd, y
de que muchos somos partidarios de rescatar todos los aspectos positivos que
contiene la iniciativa en estudio, y de darle viabilidad en el Congreso, pido
formalmente que se reponga mediante el veto un articulo - a mi juicio, es muy
importante para la transparencia del mercado informativo- que fue aprobado en el
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figura en el informe que tenemos a la vista. Me refiero al articulo 15 del texto
despachado por el Senado, que establecia un método muy simple y, en mi concepto,
muy necesario, de verificacion de la circulacion de la prensa escrita. Ese precepto lo
discutimos y lo aprobamos en el Senado. Establecimos que una medida basica de
transparencia, tanto para el mercado publicitario cuanto para la opinién ciudadana,
por no haber sistemas privados de verificacion de circulacion, como en otros paises
del mundo, hacia necesario instituir un mecanismo muy simple que consagrara
legalmente la obligacion de informar sobre el nimero de ejemplares de cada edicion,
mediante la publicacion de ese dato en ellos. Pienso que es un sistema muy sencillo
para asegurar tanto la transparencia en el mercado de la publicidad, que se mueve en
torno a la industria de la informacion, como también el conocimiento ciudadano del
alcance de cada uno de los medios escritos nacionales.

Como senalaba, esa disposicion fue aprobada undnimemente en el
Senado. No participé en la Comisién Mixta, pero entiendo que los Senadores que si
lo hicieron estuvieron a favor de aquélla. Sin embargo, por alguna razén que
realmente no me explico, el articulo 15, nuevo, propuesto por el Senado, fue
eliminado en dicha Comision.

Pido a Su Excelencia el Presidente de la Reptblica que si decide vetar
el proyecto, reponga este articulo, que fue sancionado favorablemente en esta
Corporacion.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Hago presente a la Sala que hay dos
sefiores Senadores inscritos y que la sefiora Ministra me ha pedido intervenir al final
del debate.

Considerando que se fij6 como hora de término del Orden del Dia las
18:50, recabo autorizacion para prorrogarla hasta concluir la votacion, porque
muchos Senadores han dejado sus votos.

El sefior MUNOZ BARRA .- ;Por qué no se fija una hora de término?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- No tengo objecion. Si les parece, se votaria
a las 18:50.

El sefior LARRAIN.- De inmediato, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- No habria inconveniente, siempre que
ambos Senadores acepten y funden el voto en el orden en que estan inscritos.

El sefior PRAT.- Y que no exista restriccion de tiempo para intervenir.



El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Muy bien, se pondra en votacion el informe
de la Comision Mixta y los dos Senadores inscritos tendran un tiempo normal para
fundamentar su voto.

Tiene la palabra la sefiora Ministra y después se cerrara el debate.

La sefiora TOHA (Ministra Secretaria General de Gobierno subrogante).- Sefior Presidente,
deseo ser muy breve para no quitar mucho tiempo a la Sala.

Pienso que en este debate ha habido oportunidad de tratar los temas
mas importantes del proyecto. S6lo quiero enfatizar fundamentalmente un aspecto
que se ha ido olvidando en el camino de la discusion. Sus Sefiorias tienen en su
poder un texto comparado de cuatro columnas en que se muestran las distintas
etapas de esta iniciativa, pero faltaria una quinta, que corresponderia a la realidad de
nuestra actual legislacion.

En Chile existen hoy en dia normas que regulan el ejercicio de la
libertad de expresion y del pluralismo en los medios de comunicacion. Ellas estan
contenidas en la Ley sobre Abusos de Publicidad y en la de Seguridad Interior del
Estado. Se trata de normas sumamente restrictivas y lesivas de estos principios,
fundamentales hoy dia en el mundo. Son leyes que, por lo demas, tienen
caracteristicas bastante primitivas y absurdas, porque muchas de ellas practicamente
no tienen aplicacion o sus efectos son muy contradictorios. Por ejemplo: las
limitaciones para informar respecto de algunos casos en los tribunales -como se
acaba de mencionar- son facilmente burladas a través de Internet, y lo mismo ocurre
con“El libro negro de la justicia chilena”, que fue prohibido, pero del cual
seguramente todos los sefiores Senadores se han impuesto.

Entonces, darnos el lujo de entramparnos por tener ideas acerca de
como mejorar una legislacion, conlleva el costo de mantener la actual normativa.
Chile es cuestionado en muchos foros internacionales por su situacion en materia de
libertad de expresion, y posiblemente serd sancionado y debera pagar multas por
algunos de estos casos. Quisiéramos ser considerados -pienso que en esto todos
concordamos- por ser un pais donde se respetan plenamente las libertades bésicas
que exige la democracia.

El Ejecutivo ha puesto urgencia al proyecto que elimina la censura
cinematografica, y si en los proximos meses se logra la aprobacion de ambas
iniciativas podremos terminar el afio como una nacién que restituye una imagen
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En dias recientes, se me hizo llegar un comunicado enviado por la
periodista Alejandra Matus a una red de personas. Deseo citar una frase para que se
tenga presente la real situacion en que nos encontramos. Ella dice: “Por segunda vez
este afio, una institucion en Estados Unidos me otorga un premio en reconocimiento
al Libro Negro de la Justicia Chilena y a lo que su publicacion ha significado para la
libertad de expresion en Chile. Quisiera que estos galardones pudieran traducirse en
un cambio minimo en la legislacion de mi pais. Uno suficiente como para
permitirme el regreso a Chile como una ciudadana libre.”.

A veces perdemos la perspectiva del significado que eso tiene cuando
ante un foro internacional lo dice una joven periodista, que se encuentra hoy dia
practicamente de exiliada, y reconocida como tal en Estados Unidos. jEs algo
realmente vergonzoso para la imagen de Chile! Por lo tanto, espero que en esta fase
de la tramitacion el proyecto —objeto de tantos equivocos, de tantos problemas- se
apruebe por unanimidad en el Senado. Ello significaria un espaldarazo muy
importante para sacarlo adelante, a pesar de que formalmente en apariencia no
tendria efecto.

El Ejecutivo va a hacer un esfuerzo -y lo hara dialogando con todas las
bancadas y con todos los sectores- para redactar un veto que resuelva los problemas
y nos permita aprobar la iniciativa, a fin de contar con una legislacion adecuada en
esta materia ojala a final de afno, y donde también se incluye, por supuesto, la
aprobacion de la legislacion destinada a eliminar la censura cinematografica.

Gracias, senor Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Cerrado el debate.

En votacion.

--(Durante la votacion).

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra para fundar el voto el
Honorable sefior Prat.

El sefior PRAT.- Sefior Presidente, deseo manifestar mi voluntad de aprobar el informe vy,
también, de esperar el veto. Pero quiero llamar la atencion en el sentido de que dicho
veto deberia ser muy madurado y capaz de recoger la realidad actual.

Debe entenderse que la iniciativa en comento tiene siete afios de
tramitacion, pues fue presentada al Congreso Nacional en 1993, y en el intertanto
han sucedido muchas cosas en el mundo. Normalmente, los proyectos se rigidizan
en cuanto a las posiciones que sobre ellos pesan y muchas veces hay incapacidad
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A mi juicio, la iniciativa que nos ocupa se encuentra sujeta a dicho
riesgo. Y si miramos lo que ha pasado en estos siete afos, particularmente en el
mundo de las comunicaciones y en la globalizacion de ellas, observaremos que
puede estar atrasada en muchas materias que incluso fueron aprobadas por la
Comision Mixta. Por eso, hay que revisarla con gran detalle, porque nadie desea que
terminemos aprobando hoy una iniciativa y mafiana un veto que deje obsoleta una
ley al momento de su nacimiento.

Me referiré brevemente a la importancia que hoy tiene el mundo global
en las comunicaciones, la cual no sélo dice relacion con lo que se puede o no decir
dentro del pais. Ya esta claro que lo que no se puede manifestar aqui, se expresa
afuera y llega a través de Internet. Pero lo mismo sucede con aquello que no se
puede hacer en el pais: se hara afuera y se traera via Internet.

Las restricciones del proyecto tocante a la adquisicion de medios de
comunicacion, a su propiedad, se encuentran totalmente obsoletas en su nacimiento
respecto de lo que esta sucediendo en el mundo. De partida, se observd para su
gestacion la realidad existente en paises como Estados Unidos, donde hay una
limitacién en la propiedad de los medios de acuerdo con el porcentaje de cobertura
que posean dentro del conjunto. Pero eso en la actualidad ya esta siendo modificado,
porque justamente la globalizacion de las comunicaciones ha llevado a que dicha
industria, para poder sobrevivir y acomodarse, deba buscar asociaciones en las
cuales las leyes restrictivas son un fuerte obstaculo.

El articulo 40 propuesto en el informe de la Comision Mixta, que
sefiala: “Ninguna persona que participe en la propiedad de un servicio de television
de libre recepcion podra participar en la propiedad de otro de igual naturaleza que
cubra la misma zona de servicio.”, es irrelevante, inconducente y —diria- absurdo en
un mundo global. Porque las noticias llegaran a través de un medio convergente, que
estara en un solo aparato, donde se bajard una radio, un diario o un canal de
television, y la propiedad de ello o su ubicacién legal serd absolutamente
indeterminada.

Por lo tanto, al establecer disposiciones de ese tipo -y con esto me
refiero un poco a la preocupacion de imagen que tiene la sefiora Ministra, la cual
comparto- daremos la impresion de estar produciendo leyes para el periodo terciario
de la evolucion.

Quizas reviste ese mismo cardcter el planteamiento de un sefior

Senador que me antecedid en el uso de la palabra, quien trajo a discusion la



legitimidad que tendria hoy la propiedad de los diarios en cuanto a que ella se
originaria en hechos sucedidos hace 27 afios. Eso es como discutir ahora, cuando
estamos hablando de los motores turboalimentados, quién era el duefio original de la
carreta.

Senor Presidente, creo que debemos ser capaces de revisar la
legislacion que estamos elaborando, para que recoja los cambios acontecidos en el
mundo global durante los siete afios de tramitacion de la iniciativa.

Hoy -y lo vemos en el mercado de capitales, en este mismo proyecto y
en muchos otros-, por mantener disposiciones obsoletas que obstruyen la actividad
en Chile, corremos el riesgo de quedar a merced de que se trasladen al exterior
actividades incluso para atender nuestro propio mercado.

Por ejemplo, el Congreso Nacional esta préximo a recibir un proyecto
de ley que elimina el impuesto a las ganancias de capital, pero para los no
residentes; es decir, habra que ir a invertir desde afuera en acciones chilenas a fin de
evitar que dicha carga pese sobre tales inversiones. Y en la iniciativa legal referente
a las OPA est4 sucediendo lo mismo.

A mi juicio, estas disposiciones que restringen la actividad y la
propiedad de los medios de comunicacion probablemente llevaran a “trabajar” desde
afuera, no so6lo a “decir” desde afuera.

Fijense, sefiores Senadores, que cuando ponemos limitaciones al
“decir” aparece la Asociacion Internacional de la Prensa, que de alguna manera
reclama, y somos sancionados, como manifiesta la sefiora Ministra. Pero cuando
colocamos limitaciones al “hacer”, nadie nos sanciona, sino que solo se nos
margina. Y ahi quedamos privados de realizar en nuestro pais actividades que bien
vendrian para incentivar nuestro desarrollo.

Por eso, sefior Presidente, llamo a que el veto considere todos los
aspectos: también los que limitan la libertad de “hacer”, porque en un mundo global
empujaran a que aquellas cosas se hagan afuera —como expresaba- para nuestro
propio mercado.

Voto a favor.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Romero para fundamentar su voto.

El sefior ROMERO.- Sefior Presidente, en primer lugar, deseo manifestar que el rechazo de
la Camara de Diputados al informe de la Comision Mixta sobre este importante

proyecto ha provocado una tremenda confusion.



Por ejemplo, el vespertino “La Segunda” de hoy dice que, mas alla de
la polémica, parece evidente que hay hechos inexplicables, “como el del proyecto de
ley de prensa tramitado siete afos en el Congreso para terminar rechazado en su
ultimo tramite constitucional, luego de contar con la aprobacion unanime de una de
las Camaras y de la propia Comision Mixta”.

Como Senado, deberiamos hacer llegar una sefial clara e inequivoca
acerca de lo que pensamos sobre este tema. A nuestro juicio, la aprobacién unanime
—en tal sentido, me parece un fuerte indicador de aceptacion- denota que en Chile
tenemos efectivamente una libertad de informacion y una libertad de prensa
adecuadas.

Quienes hace algunos dias fuimos testigos de las intervenciones que
hubo durante la celebracion de los cien afios del diario “El Mercurio” de Santiago
pudimos comprobar la coincidencia de pensamiento que existe entre editores,
periodistas e incluso gobernantes. Porque la verdad es que todos los planteamientos
formulados en dicha oportunidad coincidieron en lo que ahora estamos abordando.

Y no cabe la menor duda de que la polémica generada con motivo de
la designacion de los directores de Television Nacional también fue reveladora de
los sentimientos y pensamientos de los distintos sectores de la sociedad sobre el
particular.

Considero  relevante que escuchemos con claridad las
argumentaciones. Porque en el ultimo de los casos citados hubo pensamientos que
estaban mas cerca de tentaciones autoritarias -a veces ellas se producen en las
democracias- que de un sentimiento plural, amplio y que ha probado, por lo demas,
una vision de Estado, como ha sido el de la Direccion de Television Nacional.

Estimo que nos hallamos en una senda de sefiales. Por ello, voto a
favor, y espero que el Senado sea unanime en este pensamiento.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Contintia la votacion por orden alfabético.

El sefior HOFFMANN (Secretario subrogante).- ;jAlgin sefior Senador no ha emitido su
voto?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Terminada la votacion.

--Se aprueba el informe de la Comision Mixta (36 votos),
dejandose constancia de que se reunieron los quérum constitucionales

requeridos.



--Votaron por la afirmativa los sefiores Aburto, Boeninger, Bombal,
Cantero, Cariola, Cordero, Diez, Fernandez, Foxley, Frei (don Eduardo), Gazmuri,
Hamilton, Horvath, Larrain, Lavandero, Martinez, Matta, Munoz Barra, Novoa,
Péaez, Parra, Pizarro, Prat, Rios, Romero, Ruiz (don Jos¢), Ruiz-Esquide, Sabag,
Silva, Stange, Valdés, Vega, Viera-Gallo, Zaldivar (don Adolfo), Zaldivar (don
Andrés) y Zurita.
El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, ;se enviara el oficio al Ejecutivo?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Asi es, sefior Senador. Ya fue acordado.

FUNCIONAMIENTO DE MECANISMOS DE FISCALIZACION DE SISTEMA
DE EDUCACION SUPERIOR. PROYECTO DE ACUERDO

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- El Honorable sefior Mufioz Barra entregd a
la Mesa un proyecto de acuerdo, suscrito por diversos sefiores Senadores, relativo al
funcionamiento de los mecanismos de fiscalizacion del sistema de educacion
superior.

En conformidad al Reglamento, debe quedar para el Tiempo de
Votaciones de la proxima sesion ordinaria. Sin embargo, he recibido numerosos
planteamientos en el sentido de votarlo hoy.

(Habria consenso en tal sentido?

Acordado.

Si le parece a la Sala, se aprobara el proyecto de acuerdo.

--Se aprueba.

VII. INCIDENTES

PETICIONES DE OFICIOS

El sefior HOFFMANN (Secretario subrogante).- Han llegado a la Mesa diversas peticiones

de oficios.
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se les dard curso en la forma

reglamentaria.



--Los oficios cuyo envio se anuncia son los siguientes:

Del sefior FERNANDEZ:

A la sefiora Ministra de Relaciones Exteriores y al sefior Director de
Fronteras y Limites, sobre CIRCULACION EN REVISTA “ERCILLA” DE “CD”
QUE UBICA A PUNTA ARENAS EN ARGENTINA.

De la sefiora FREI (dofia Carmen):

Al sefior Ministro de Hacienda, acerca de OBLIGACION A
PENSIONADOS COMERCIANTES DE INCLUIR JUBILACION EN
DECLARACION DE IMPUESTO A LA RENTA; al sefior Ministro del Trabajo y
Prevision  Social, tocante a DESCUENTO DE IMPOSICIONES A
PENSIONADOS; al sefior Ministro de Obras Publicas, relativo a
MEJORAMIENTO DE CAMINO TOCOPILLA-CHUQUICAMATA EN SECTOR
CUESTA DE MONTECRISTO; a la senora Ministra de Salud, referente a
FACTIBILIDAD DE TRASLADO DE VERTEDERO DE TOCOPILLA, y al sefior
Subsecretario de Desarrollo Regional y Administrativo, respecto de AGILIZACION
DE TRAMITE PARA ADELANTO DE RECURSOS A TOCOPILLA POR
PATENTES MINERAS (SEGUNDA REGION).

Del sefior HORVATH:

A los sefniores Subsecretario de Pesca, Director General del Territorio
Maritimo y Marina Mercante, Director Nacional de Pesca y Presidente de la
CONAPACH, atinentes a DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE RECURSOS
PESQUEROS DEMERSALES E IMPUTACION DE SU CAPTURA SEGUN
AUTORIZACIONES; a los sefiores Subsecretario de Pesca, Director General del
Territorio Maritimo y Marina Mercante y Director de SERNAPESCA, relacionados
con SOLICITUDES DE NAVES PESQUERAS PARA OPERAR EN AGUAS
AUSTRALES; y a los sefiores Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea de Chile y
Director General de Aeronautica Civil, acerca de SERVICIOS Y CONCESIONES
EN AEROPUERTO DE BALMACEDA EN BENEFICIO DE HABITANTES DE
LA ZONA (UNDECIMA REGION).

Del sefior LARRAIN:

A la sefiora Ministra de Educacion, relativo a INQUIETUDES DE
DIRIGENTES DE ANDIME POR PROYECTO SOBRE MEJORAMIENTO DE



GESTION INSTITUCIONAL Y AUMENTOS EN PLANTA DE CONTRATA, y a
los senores Alcaldes de Linares y de Villa Alegre, referentes a NO INTEGRO A
ORGANISMOS PERTINENTES DE DESCUENTOS HECHOS A PROFESORES
(SEPTIMA REGION).

Del sefior MORENO:

Al sefior Ministro de Defensa Nacional, con respecto a RECURSOS
PARA SEGUNDA ETAPA DE ESTADIO DE RAPEL, EN COMUNA DE
NAVIDAD; al sefior Ministro del Trabajo y Previsién Social, acerca de OFICINA
PERMANENTE DE INSPECCION DEL TRABAJO EN PROVINCIA DE
CARDENAL CARO; al senor Ministro de Obras Publicas, relativo a
CONCLUSION DE DEFENSA DE RiO CACHAPOAL; al sefior Intendente de la
Sexta Region, referente a QUEJAS ANTE EXCESO DE PARTES POLICIALES
POR INFRACCIONES DE TRANSITO EN COMUNA DE DONIHUE; al sefior
Superintendente de Servicios Sanitarios, sobre CUMPLIMIENTO DE PROYECTO
“ALCANTARILLADO DE RANCAGUA, COLECTOR BAQUEDANO”; y al
senor Presidente del Banco del Estado de Chile, en cuanto a CAJEROS
AUTOMATICOS PARA COMUNAS DE DONIHUE, REQUINOA Y PEUMO
(todos de la Sexta Region).

Del sefior RIOS:

A Su Excelencia el Presidente de la Republica y al sefior Ministro de
Transportes y  Telecomunicaciones, acerca de CREDITOS PARA
FINANCIAMIENTO DE CURSOS LEGALES DE CHOFERES
PROFESIONALES.

Del sefior STANGE:

Al sefior Ministro del Trabajo y Prevision Social, referente a
NOMINA DE ORGANIZACIONES Y DIRECTIVAS SINDICALES PUBLICAS
Y PRIVADAS DE DECIMA REGION; al sefior Ministro de Vivienda y
Urbanismo, tocante a INFORMACION SOBRE APTITUD DE TERRENOS PARA
INSTALACION DE MEDIAGUAS DEL HOGAR DE CRISTO, y al sefior General
Director de Carabineros, relativo a VEHICULO PARA RETEN DE SECTOR “LOS
PUENTES-RUPANCO” (DECIMA REGION).




El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- El primer turno de Incidentes corresponde
al Comité Democrata Cristiano.

Tiene la palabra el Honorable sefior Péez.

CENTESIMO TERCERA CONFERENCIA INTERPARLAMENTARIA MUNDIAL

El sefior PAEZ.- Sefior Presidente, debo informar al Honorable Senado respecto a la
participacion de la delegacion del Congreso Nacional de Chile en la Centésimo
Tercera Conferencia Interparlamentaria Mundial, realizada en la ciudad de Amman,
capital de Jordania, entre los dias 30 de abril y 6 de mayo.

Esta Conferencia fue convocada en conformidad al articulo 10 de los
Estatutos de la Unidn Interparlamentaria y su agenda contempld el debate de las
siguientes materias: 1) “El logro de la paz y la estabilidad en el contexto del mundo
globalizado”; 2) “El didlogo entre las civilizaciones y las culturas”, y, como punto
suplementario, “El apoyo de los Parlamentos a los derechos de los refugiados y de
las personas desplazadas a causa de guerra y ocupaciones”. Asimismo, se llevd a
efecto el habitual debate sobre la situacion politica, econdmica y social en el mundo.

La delegacion chilena estuvo presidida por quien habla e integrada por
el Senador sefior Ignacio Pérez Walker y los Diputados sefiores Juan Antonio
Coloma, René¢ Manuel Garcia, Guillermo Ceroni, Exequiel Silva, Pedro Mufioz y
Juan Pablo Letelier, este ultimo en su caracter de miembro de la Comision de
Derechos Humanos de Parlamentarios.

Igualmente, asistio el Senador sefior Jorge Pizarro, integrando la
delegacion del Parlamento Latinoamericano, en su calidad de Secretario General de
esa organizacion.

Cabe hacer notar que, por inconvenientes de ultima hora, no pudieron
concurrir los Senadores sefiores Chadwick y Nufiez, quienes también formaban parte
de la delegacion.

Todos los sefiores Senadores y Diputados de nuestra delegacion
participaron activamente y con singular dedicacion en los debates de la Conferencia,
en las Comisiones de estudio y en el intercambio de opiniones y experiencias con
diversas delegaciones o en el seno de las agrupaciones interparlamentarias
internacionales que, por afinidades ideologicas o de intereses geopoliticos, sesionan

paralelamente.



En tal sentido, resulta pertinente destacar que los siguientes
Parlamentarios chilenos hicieron uso de la palabra: el Senador sefior Pérez Walker,
ante la Comision encargada de debatir y proponer un proyecto de resolucion sobre la
paz y la estabilidad en el mundo globalizado; el Diputado sefior René Manuel
Garcia, ante la Comisién a cargo del tema relativo a las civilizaciones y la cultura; y
los Diputados sefiores Guillermo Ceroni y Pedro Muiioz, en el debate general ante el
Plenario de la Conferencia.

En lo atingente al contenido de las resoluciones adoptadas en ese
encuentro interparlamentario internacional, podemos resumir apretadamente los
siguientes aspectos.

En cuanto al topico de la paz y estabilidad global, se urge a las
organizaciones internacionales a priorizar los programas de desarrollo concernientes
a las mujeres y a la infancia. Del mismo modo, se insta a apremiar a las
organizaciones financieras internacionales con el objeto de que respalden programas
para combatir la pobreza y la marginalidad, y a que limiten los efectos negativos de
los programas de ajuste en los sectores mas vulnerables de la poblacion.

En términos del didlogo entre las civilizaciones y las culturas, se invita
a los Parlamentos a adoptar medidas efectivas para mantener y promover la
diversidad cultural y lingliistica. Asimismo, se les llama a impulsar politicas que
protejan a las minorias y leyes que garanticen el ejercicio pleno de sus derechos
fundamentales.

En lo relativo al punto suplementario sobre los derechos de los
refugiados, se urge a los paises, a las Naciones Unidas y a otras organizaciones
humanitarias a dar pronta asistencia y proteccion a los grupos mas desvalidos de
entre los refugiados y poblaciones desplazadas, particularmente a las mujeres y los
nifos.

Cabe agregar que el Diputado sefor Juan Antonio Coloma fue elegido
Presidente de la Comision sobre Educacion, Ciencia, Cultura y Medio Ambiente de
la Unién Interparlamentaria, cargo que desempefiard por cuatro afios. Ello
constituye, sin duda, un honor y una distincion para nuestro Congreso Nacional.

El texto completo de todas las resoluciones adoptadas, asi como el
respectivo informe oficial, se encuentran a disposicion de los Honorables colegas en
la Secretaria del Grupo Interparlamentario Chileno.

He dicho.



El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Solicito autorizacion de la Sala para que
presida la sesion el Honorable sefior Muiioz Barra.

Acordado.

--Pasa a dirigir la sesion, en calidad de Presidente accidental, el
Senador seiior Muiioz Barra.

El sefior MUNOZ BARRA (Presidente accidental).- Corresponde el turno al Comité UDI e
Independientes.
Tiene la palabra el Honorable sefior Horvath.
MEDIDAS ALTERNATIVAS A ELIMINACION DE PERROS VAGOS EN
COYHAIQUE. OFICIOS

El sefior HORVATH.- Sefior Presidente, en la comuna de Coyhaique, de la Regioén de Aisén,
se ha generado una controversia publica con motivo de la decision del Concejo
Municipal y del Alcalde, apoyada por las autoridades de salud y del medio
ambiente, en el sentido de retirar de las calles a los perros vagos y, si éstos no fueren
reclamados en un plazo muy breve, eliminarlos en forma drastica, probablemente
con estricnina.

Estimo posible desarrollar una accidn alternativa a ésa, con similares
costos, evitando una muerte cruel a los perros, mediante algunas de las siguientes
medidas: someterlos a tratamiento sanitario; esterilizarlos; realizar campanas de
prevencion y educacidn; generar responsabilidades en sus duefios (recomendarles,
por ejemplo, ponerles collar, placa, etcétera); apoyar a una sociedad protectora de
animales (existen practicamente en todas las regiones de Chile).

A través de ese tipo de medidas puede lograrse el mismo objetivo
sanitario y su afianzamiento a largo plazo. Ademads, se evita el impacto a la
integridad fisica y psiquica de las personas que se enteran de la eliminacion de esos
animales o -lo que es peor todavia- la presencian.

Se ha denunciado que en algunos casos, sobre todo en lugares mas
aislados, la estricnina es poco menos que arrojada a las calles para acabar con los
perros. Y, aparte la crueldad que implica su muerte, se corre el peligro de que otros
seres vivos -entre ellos el hombre- sean dafiados por esa substancia, con un muy alto
costo.

En atencion a lo planteado, solicito que se nos hagan llegar todos los
antecedentes relativos a costos, alternativas, plazos, competencia, otras experiencias

en distintas regiones del pais e individualizacion de las personas involucradas, a fin



de que la autoridad pueda respaldar iniciativas opcionales, como las que he
mencionado.

Pido oficiar sobre la materia a la sefiora Ministra de Salud, al sefor
Ministro del Interior, a la sefiora Intendenta de Aisén, al sefior Alcalde y al Concejo
Municipal de Coyhaique, y al Consejo Regional.

Gracias, senor Presidente.

--Se anuncia el envio de los oficios solicitados, en nombre del seiior
Senador, en conformidad al Reglamento.

El sefior MUNOZ BARRA (Presidente accidental).- Resta tiempo al Comité UDI e
Independientes.

El sefior MUNOZ BARRA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Stange.

TOMA DE LICEO MANUEL JESUS ANDRADE,
DE CHONCHI. OFICIO

El sefior STANGE.- Senor Presidente, el Liceo Manuel Jesus Andrade, de Chonchi, en la
Décima Region, se encuentra ocupado desde el lunes 5 del presente por el Centro de
Padres y Apoderados y, por lo tanto, no hay clases.

La ocupacidén se origind como protesta por haberse suspendido la
construccion-reposicion del nuevo establecimiento. El edificio actual alberga a 845
alumnos y fue construido en 1945 para 200.

En septiembre de 1999, tanto el Presidente de la Republica como el
Intendente de la Region prometieron publicamente en Chonchi que los trabajos de
reposicion comenzarian los primeros dias de este ano. Sin embargo, debido a que el
Fondo Nacional de Desarrollo Regional -a través del cual se iba a financiar la nueva
obra- se encuentra desfinanciado, el actual Intendente, senor Ivan Navarro, sefiald
que era imposible materializar la construccion antes del afio 2002.

En el dia de hoy, el sefior Secretario Regional Ministerial de
Educacion inform6 que el inicio de la reposicion del liceo estaba contemplado
definitivamente para el segundo semestre del afio 2001.

La incertidumbre surgida a raiz de lo prometido inicialmente y lo
acordado en los ultimos dias es la razén por la cual el Centro de Padres y
Apoderados se tomo el liceo, en sefial de protesta.

Senor Presidente, solicito enviar oficio en calidad de urgente a la
sefiora Ministra de Educacion, representdndole el problema expuesto, que requiere

pronta solucion.



--Se anuncia el envio del oficio solicitado, en nombre del seiior

Senador, conforme al Reglamento.
RECHAZO A USO DE TERMINO “DICTADURA” EN REFERENCIAS A
PERIODO 1973-1990. OFICIO
El sefior STANGE.- Sefior Presidente, la utilizacion del término “dictadura” para referirse,
incluso en documentos oficiales, al periodo comprendido entre el 11 de septiembre
de 1973 y el 11 de marzo de 1990 hace necesario precisar ese concepto, que, usado
con una intencion politica direccionada, pretende desacreditar la obra del Gobierno
militar.

La dictadura, segun su origen historico en el Derecho Publico romano,
tuvo el caracter de dignidad excepcional del “cursus honorum™ o carrera politica a
que podian aspirar los ciudadanos. En efecto, mientras en época normal la autoridad
suprema, después del Senado romano, residia en dos cénsules, en situaciones de
especial gravedad para la supervivencia de la Republica se nombraba un “dictador”
que reunia en su mano las potestades necesarias para superar la emergencia.

Sin embargo, el paso de los siglos dio al término “dictadura” un
significado distinto del original, de caracter mas bien despectivo y como sindnimo
de tirania, que podria corresponder en el pasado historico a una forma de gobierno
cruel, arbitraria o injusta.

Asi, pues, al hablar de dictadura hoy dia no se puede negar que se esta
haciendo referencia a una situacion similar a la que en el pasado historico se
denomin¢ tirania. Por eso su utilizacion publica para referirse al Gobierno militar no
es correcta.

En 1973, las Fuerzas Armadas y de Orden asumieron el poder en
virtud de la destruccion del sistema democratico por el Gobierno de Salvador
Allende, segiin denunciaron documentadamente la Camara de Diputados, la Corte
Suprema, la Contraloria General de la Reptblica y algunos colegios profesionales.

Dado que las Fuerzas Armadas y Carabineros no decidieron su
participacién como una simple apetencia de poder, sino como respuesta a lo que las
altas autoridades del pais estaban denunciando y al clamor popular por el
restablecimiento del orden, no se utilizé la expresion “golpe de Estado”, sino la de
“pronunciamiento militar” para denotar esa diferenciacion, que no es menor.

Luego, se estructurd y aprobd una nueva Constitucion Politica, la que
actualmente nos rige, con modificaciones. En ese texto se establecido que en 1989 se

elegiria un Congreso Nacional. Asi estaba previsto precisamente en su Disposicion



Transitoria Vigesimoctava. En consecuencia, la reiniciacion de las funciones del
Congreso Nacional se debe a la Constitucion plebiscitada el 11 de septiembre de
1980, y no a otra razén o a presiones politicas.

Por tanto, a partir de una situacion de violencia extrema generada antes
y después de septiembre de 1973, el pais empezd a avanzar lenta, pero
sostenidamente, hacia el restablecimiento de la democracia. Se dictaron las Actas
Constitucionales -que, entre otras cosas, establecieron en Chile el recurso de
proteccion que tan importante ha sido para la defensa de las garantias
constitucionales-, una ley de partidos politicos y otra de servicio electoral. Es decir,
se volvid a institucionalizar el pais.

Por eso, calificar de dictadura el Gobierno militar es una afirmacion
erronea. El plebiscito convocado para confirmar al entonces Presidente preveia
claramente el destino institucional para el caso de que la proposicion de la Junta de
Gobierno fuese rechazada por la ciudadania, como de hecho ocurrié. En este caso, la
situacién estaba prevista en la Disposicion Transitoria Vigesimanovena de la
Constitucion.

Cabe, entonces, preguntarse: (En qué dictadura el gobernante deja el
mando de la nacion por una decision plebiscitaria? Antes bien jen qué dictadura se
convoca a plebiscito para aprobar una Constitucioén y para resolver sobre la persona
que ocupara el poder?

Los pasos que dio la ciudadania a partir del 11 de marzo de 1981, dia
en que entrd en vigencia nuestra actual Carta Fundamental, estaban previstos en ella,
con el animo de que el pais se encaminara resueltamente por la senda trazada por
pronunciamientos populares convocados dentro de un marco juridico transparente e
inobjetable.

Es cierto que la situacion de grave emergencia provocada por el caos
politico, social y econdomico del afio 1973, cuyas raices pueden rastrearse varias
décadas hacia atras, exigio del Gobierno militar mano dura en diversas decisiones de
trascendencia nacional para devolver al pais su viabilidad como Estado soberano.
También es cierto que, como en cualquier obra humana, pudo haber errores o
excesos. Pero ello no permite calificar de “dictadura” un periodo dificil pero
fructifero de nuestra historia, que hizo posible transformar a Chile en un Estado
moderno, de lo que ahora, con justicia, nos enorgullecemos. Por eso, no parece
ecuanime referirse al Gobierno de las Fuerzas Armadas y de Orden como dictadura,

por mucho que se deseen destacar los aspectos mas discutibles del periodo.



Lo minimo, entonces, que se puede pedir a las autoridades de
Gobierno es que asuman con veracidad el juicio global sobre un periodo historico
que los militares no provocaron ni quisieron, sino que resolvieron y regularizaron en
beneficio de la generalidad de los chilenos.

Por lo anterior, debo denunciar, como contraria a la verdad historica, la
difusion en textos oficiales del Ministerio de Salud de la denominacion de
“dictadura” para aludir al periodo durante el cual militares y carabineros debieron
asumir una grave situacion de emergencia nacional.

Por ello, solicito al sefior Presidente del Senado dirigir oficio, en mi
nombre, a la Ministra de Salud sefiora Michelle Bachelet Jeria, para que se sirva
disponer que se rectifique el mencionado término, expuesto en las paginas 24, 69,
107, etcétera, de la edicion oficial auspiciada por el Ministerio a su cargo titulada
“Regulacion de Recursos Humanos de Salud en Chile”.

He dicho.

--Se anuncia el envio del oficio solicitado, en nombre del seiior
Senador, en conformidad al Reglamento.

El sefior MUNOZ BARRA (Presidente accidental).- Corresponde hacer uso de su tiempo al
Comité¢ Mixto Unién Demdcrata Independiente e Independientes.
No usara de la palabra.
En el turno del Comité Renovacion Nacional e Independiente, tiene la

palabra el Honorable sefior Romero.

HOMENAJE EN MEMORIA DE DON RECAREDO OSSA UNDURRAGA

El sefior ROMERO.- Sefor Presidente, en las exequias de don Recaredo Ossa Undurraga,
fallecido recientemente, sefialé que era de justicia dejar constancia en los anales del
Senado de la Republica de la trayectoria de quien fuera en vida un gran sefior y una
personalidad tan atractiva. Fue sin duda un valioso aporte para las nuevas
generaciones en una sociedad que requiere de muchos testimonios de vida como los

que ¢l nos legara.
Los rasgos mas trascendentes de esa trayectoria no fueron
necesariamente aquellos de orden material, sino mas bien los vinculados con el

espiritu y el pensamiento. Y es justamente en los temas valoricos y de principios



donde surge con mucha fuerza la gigantesca personalidad de quien conociéramos
carifiosamente como “don Reca”.

Quienes tuvimos el privilegio de trabajar con ¢€l, de ser testigos de sus
memorables debates acerca de la libertad o del rol social de las empresas, o bien
acerca del respeto a la iniciativa y propiedad privada, conocimos de verdad a un ser
excepcional que sabia expresar con lucidez y decision inquebrantable la coherencia
de pensamiento y accion, tan escasa en estos dias.

Como lo sefialara el Presidente de la Sociedad Nacional de
Agricultura, don Reca tuvo memorables intervenciones acerca de la necesidad de
evitar el crecimiento del Estado y, contra las teorias econémicas en boga, de limitar
el gasto publico. A la vez, luchd por la importancia de formular politicas agrarias
para Chile, concebidas técnicamente y sustentables en el tiempo.

De claro espiritu empresarial, realizd6 numerosos proyectos que con su
esfuerzo convirtio en realidades, y cuyos ejemplos mas relevantes son Vina La Rosa
y SOFRUCO. Don Reca fue un innovador de gran dimension, y ya en la década de
los afios cuarenta, con la estrecha colaboracion de trabajadores y profesionales,
inicia una explotacion intensiva, pionera en aquellas épocas, con muy fuerte acento
en la fruticultura y citricos.

A menudo se referia al primer envio de fruta de exportacion con
destino a Europa, que se fue a “pique” al ser el barco torpedeado frente a las costas
de Brasil. Esto, durante la Segunda Guerra Mundial.

Era un gremialista de verdad, y pensaba que los productores agricolas
debian agruparse siempre. Para ello, en 1931, organizdo el Sindicato de
Vitivinicultores -que fue presidido, antes que ¢l, por don Pedro Aguirre Cerda- y,
posteriormente, la Confederacion Vitivinicola de Chile, que reunié a productores,
exportadores y distribuidores.

Era reconocida su capacidad para organizar a personas y sectores,
muchas veces opuestos. Su primer gran logro gremial fue la Accion Nacional
Agraria, que agrupo6 por primera vez a todos los agricultores del pais, accion sefera
que siempre es recordada como pionera de la unidad del agro.

Presidente de la Sociedad Nacional de Agricultura, de Ila
Confederacion de la Produccion y del Comercio, y del Consejo Interamericano del
Comercio y Produccion, supo conciliar con extraordinaria consecuencia lo que
pensaba y lo que hacia. Cuando levantaba su voz, lo hacia con la decision de quien

estaba profundamente convencido de que so6lo a través de la libre iniciativa y del



respeto a principios y reglas conocidas y claras era posible resolver los grandes
problemas de una nacién que hasta entonces habia recorrido todas las experiencias
imaginables para intentar el desarrollo que por décadas nos habia sido tan esquivo.

Afios después, sus posiciones eran validadas plenamente por una
realidad que por fortuna, dada su prolongada existencia, pudo confirmar con la
satisfaccion de los que han sembrado las semillas precursoras. En lo personal,
también habia logrado hacer realidad, junto a la sefiora Trinidad, su distinguida
esposa, y sus hijos y trabajadores, similares ejemplos de principios y acciones
coherentes, que han hecho de sus empresas un modelo de lo que es posible realizar
en nuestro Chile.

Su recuerdo, para todos los que apreciamos su sentido de vida, tiene el
tremendo valor de una figura digna de seguir no s6lo por quienes forman parte de
una familia tan distinguida, sino también por sus colaboradores y por quienes lo
conocimos y valoramos en toda su formidable dimension.

Crei de justicia que este testimonio de vida de don Recaredo Ossa
fuese recogido en el Senado de la Republica, porque me parece necesario dejar
constancia de nuestra admiracion y afecto por un gran chileno, que nos ha dejado un
enorme legado, que reconocemos con gratitud, no s6lo porque fue un tremendo
innovador, sino porque, por sobre todas las cosas, siempre hizo gala de sus sélidos
principios y probados valores.

He dicho.

El sefior MUNOZ BARRA.- Restan algunos minutos al Comité Renovacion Nacional e
Independiente.
No hara uso de ellos.
Corresponde el turno del Comité Institucionales 1.

Tiene la palabra el Honorable sefior Vega.

AUTONOMIA DE PODERES DEL ESTADO Y PAZ SOCIAL

El sefior VEGA.- Sefior Presidente, me voy a referir a un tema relativo a los equilibrios del
Estado, que en alguna forma ya fue tocado anteriormente. Quiero expresar una
opinion compatible con la sensibilidad politica que hoy estamos viviendo.

En concreto, deseo abordar lo concerniente al sistema de Estado-

Nacién, el cual ha proporcionado el esquema bdsico para la convivencia



internacional. Dentro de este esquema, para la defensa de la soberania, su honor
nacional y sus intereses materiales, cada Estado organiza su potencial de fuerza y
coercitivo y construye su poder nacional. Cada Estado es libre para establecer sus
objetivos, por lo menos, hasta hoy, en teoria.

El Poder del Estado es la fuerza que proporciona los instrumentos y
fundamentos para hacer lo que un Estado desea y avanzar en la satisfaccion de los
objetivos nacionales, incluyendo el uso de las armas, con ejemplos variados en el
mundo en los ultimos siglos.

Chile radica su poder en su historica soberania, que incluye dramaticos
y extremos politicos, comprendiendo el uso interno y externo de la fuerza. Su poder
radica en su nacionalismo, conclusion de sus variados origenes étnicos, y en el
empleo oportuno de su poder, con el espiritu de defender nuestros intereses
nacionales.

Se han reiterado en el Senado las consecuencias que para nuestro pais
tuvo la arbitraria detencion en Londres del Senador, ex Presidente de la Republica y
ex Comandante en Jefe del Ejército, don Augusto Pinochet Ugarte, con indefension
extrema del respeto internacional de los Estados y, en particular, de nuestra
reconciliacidon y transicion democratica.

Con la globalidad presente, las potencias mundiales pueden debilitar a
su arbitrio el nacionalismo de paises como el nuestro, generando problemas de
fondo que nos dividen y que limitan nuestro fundamental desarrollo interno y
externo.

Las Fuerzas Armadas y Carabineros de Chile son instituciones
permanentes al servicio de la patria y sus valores. Son obedientes, no deliberantes,
profesionales y jerarquizadas, con un ordenamiento juridico preciso en el marco
organico del Estado (articulos 1°, 2° y 6° de la ley N° 18.948, Orgénica
Constitucional de las Fuerzas Armadas). Deseo hacer notar que son muy pocas las
instituciones de defensa en el mundo que poseen una estructura juridica tan precisa
como la que tienen las Fuerzas Armadas de Chile.

Es muy preocupante la presion que hoy sufren estas instituciones -por
su jerarquia-, generada por los numerosos procesos existentes y, en particular, por el
desafuero, también en proceso, del Senador don Augusto Pinochet, todos los cuales
debieran estar cubiertos por la Ley de Amnistia (articulos 9° y 19), de 19 de abril de

1978, cuyo proposito esencial fue producir una férrea unidad nacional que



respaldara el avance hacia una nueva institucionalidad destinada a construir los
nuevos destinos de Chile.

Con esta ley, el legislador mir6 hacia delante; otorgdé a muchos la
oportunidad de rehacer sus vidas y quiso dar un corte al extremo quebrantamiento
politico que dividi6 a los chilenos y que gener6, como conclusion, el
pronunciamiento militar del 11 de septiembre de 1973.

Todos sabemos que las Fuerzas Armadas y Carabineros no
intervinieron arbitrariamente en esa extrema situacion. Fue una consecuencia que no
pretendieron, de un origen muy lejano a su vocacion y doctrina.

El escenario de la época era hostil para la sociedad toda, con
inestabilidad siquica generalizada, anarquia, debilitamiento moral, desconfianza
mutua y con debilitamiento del Poder del Estado, cuya recuperacion genero
consecuencias muy complejas y dolorosas, dificiles de resolver y evaluar, sobre todo
en un pasado que para la gran mayoria de los chilenos ya es historia.

Dicha ley, como bien sabemos —y se ha discutido-, no ha tenido el
mismo efecto para todos. Con la aplicacion de la figura juridica del secuestro se
mantiene con plena vigencia una dificil situacion nacional que el legislador quiso
resolver con la normativa dictada en 1978.

Las pérdidas de vidas son dramaticas y dolorosas, sobre todo en un
pueblo de hermanos, y no hay forma de mitigar esos extremos sentimientos. Sin
embargo, la vida y el destino de los pueblos continuaran siempre, y solo hacia el
futuro, por lo que es de nuestra responsabilidad reconocer origenes y consecuencias,
para no repetirlos, provocando nuevas angustias.

Democracia so6lida y estable —la cual, estoy cierto, no es posible sin la
paz social-, constituye la solucion tnica y eficiente, y para alcanzarla se requiere,
necesariamente, la contribucion patriotica de cada chileno y, sobre todo, la
contribucion de las autoridades superiores del Estado, porque este fortalecimiento de
nuestra democracia es, inevitablemente, una decision de Estado y, por lo tanto,
politica. Asi lo han reiterado diversas personalidades nacionales.

El Estado, como sabemos, es la institucion de las instituciones; es
aquella parte de la sociedad politica especializada en los intereses del todo. Entiendo
el “todo” como cada persona humana que forma parte de la sociedad. Por
consiguiente, el Estado es la institucion rectora del bien comin en cuanto a las

partes afectadas, lo que necesariamente implica paz, libertad y justicia.



Esta institucidn tiene una distincidon-funcion, que es lo que llamamos
“division de los poderes del Estado”™. El Estado tiene una funcidn ejecutiva, que es el
Gobierno, una funcion legislativa y una funcion judicial. Pero esta division de
funciones o poderes no hipoteca la participacion activa que corresponde a cada uno
de los poderes en la realizacion efectiva del bien comun.

Por consiguiente, ningiin Poder del Estado puede definirse desde una
supuesta autonomia que le impida contribuir a la busqueda de la paz social, que es el
otro nombre del bien comun.

El Poder Legislativo es autonomo (pero no hay que entender la
autonomia ideoldgicamente) y genera la estructura juridica de la Nacién en funcion
de los intereses nacionales. El Poder Judicial también es autobnomo, pero en funcion
del resto de los poderes y, por sobre todo, en funcion del Poder del Estado, que es la
institucioén encargada de que el bien comun se realice en vista de la supervivencia de
un pueblo.

Estoy lejos de ser un experto en esta compleja materia politica y
juridica, pero mi opinion es, a mucha honra, la de un ciudadano comun de nuestra
Republica que tiene en este Senado una particular responsabilidad y oportunidad.

La figura del secuestro, definida en este caso desde una perspectiva
particular y como delito permanente, no estd en nuestro Cdodigo Penal. No es
consecuente con el espiritu del sistema juridico, que es muy directo y normativo, y,
desgraciadamente, termina siendo distorsionada por las ideologias. Por esta razon,
genera mas contratiempos que soluciones -como en el caso del desafuero en
proceso del Senador sefior Pinochet-, sin que podamos llegar a resultados practicos
con el proposito de origen, cual es el de encontrar personas lamentablemente
desaparecidas en ese periodo.

El tiempo ha pasado y seguird pasando, y cada vez las consecuencias
seran mas dificiles, y las soluciones, mas complejas y remotas.

Es lo que se ha expresado reiteradamente. Todos quisiéramos una
conclusion practica y final —razon de la Mesa de Dialogo-, pero intereses
contrapuestos y sensibilidades limitan un avance concreto y formal en estas
soluciones.

A la luz de los acontecimientos recientes, queda en evidencia que es
necesaria una sincera y clara voluntad politica de todos los actores del quehacer
nacional, para llegar a un consenso que permita lograr una solucién efectiva y

practica a los problemas que interfieren el término de esta compleja transicion.



Al no existir esta voluntad politica, temas tan delicados y sensibles
como el de los derechos humanos, en general, y el desafuero del Senador sefior
Pinochet, en particular, se ventilan a diario por los medios de comunicacién, ante el
desconcierto de la poblacidn ilustrada y el aumento de resentimientos y odios que
impiden la reconciliacion que Chile hoy necesita.

La Mesa de Didlogo, bajo la autoridad del Ministerio de Defensa
Nacional, es una alternativa practica que debe incentivarse. A lo mejor, no estan
todos los actores que debieran estar, pero algunos de los actuales cuentan con
suficiente autoridad como para generar caminos factibles, en la medida en que
reconozcamos que es un problema de Estado - por lo tanto, de solucion politica-, y
que Chile necesita el término de una transicion que politicamente debid haberse
hecho con la entrega del Gobierno del Presidente Pinochet al Presidente Aylwin,
momento en el cual el Régimen de las Fuerzas Armadas dio término a su histdrico
proceso.

El Chile presente es origen de nuestra historia, con sus virtudes y con
sus defectos.

Las Fuerzas Armadas y Carabineros de Chile, como instituciones
permanentes y fundamentales del Poder del Estado, deben mirar hacia adelante con
su acostumbrado profesionalismo, muy conscientes de ser el alter ego de la
estructura juridica en la que descansa la democracia, por cuanto una fuerza sin
estructura juridica ni compromiso jerarquico es anarquia, y un Estado sin estructura
juridica ni la fuerza que le otorga su poder es una nacion sin destino.

Esta interaccion de los poderes es lo que debemos entender, es lo que
debemos perfeccionar y es lo que todos debemos respetar y cuidar para el presente y
para el mafiana que los chilenos demandan.

El sefior MUNOZ BARRA (Presidente accidental).- Ha concluido el turno del Comité
Institucionales 1.

Los Comités Socialista, Institucionales 2 y Mixto no haran uso de su

tiempo.

Habiéndose cumplido su objetivo, se levanta la sesion.

--Se levanto a las 19:21.



Manuel Ocana Vergara,

Jefe de la Redaccion



